
Integrationsindikatoren 
des Nationalen Aktionsplans für 

         BEGRIFFE	  	  	    BEISPIELE  	          IMPLEMENTIERUNG 

Univ.-Prof. Dr. Heinz Fassmann

Institut für Geographie und Regionalforschung
Universität Wien



	 	 Integrationsindikatoren im Überblick

	 	 1. Vorbemerkung

	 	 2. Integration und Integrationsindikatoren

	 	 	 2.1 Integrationsbegriff

			   2.2 Dimensionen der Integration

			   2.3 Integrationsindikatoren: Möglichkeiten und Grenzen

	 	 3. Typisierung von Integrationsindikatoren

	 	 	 3.1 Funktionell: Abbildung theoretischer Konstrukte oder 
			         Erfolgskontrolle politischer Maßnahmen

			   3.2 Objektiv-subjektiv: Messung von Wahrnehmungen oder

			         objektiven Tatbeständen

			   3.3 Einer oder mehrere Zeitpunkte: Einbringen der 			 

     			         zeitlichen Dynamik

			   3.4 Eingliederung als umfassender Prozess: ausgewogene

			         Zielgruppendefinition

			   3.5 Messung von System- und Sozialintegration

	 	 4. Kommunale, länderspezifische und gesamtstaatliche Beispiele

	 	 	 4.1 Die kommunale Ebene: das Beispiel Wiesbaden

			   4.2 Die Länderebene: Das Integrationsmonitoring in Berlin

			   4.3 Die gesamtstaatliche Ebene: der deutsche 

			         Integrationsindikatorenbericht

	 	 5. Integrationsmonitoring in Österreich

	 	 	 5.1 Grundlagen

			   5.2 Der NAP und mögliche Integrationsindikatoren

				    5.2.1 Handlungsfeld: Sprache und Bildung

				    5.2.2 Handlungsfeld: Arbeit und Beruf

				    5.2.3 Handlungsfeld: Gesundheit und Soziales

				    5.2.4 Handlungsfeld: Rechtsstaat und Werte

				    5.2.5 Handlungsfeld: Interkultureller Dialog

				    5.2.6 Handlungsfeld: Sport und Freizeit

				    5.2.7 Handlungsfeld: Wohnen und die 

				             regionale Dimension von Integration

			   5.3 Konkreter Vorschlag

				    5.3.1 Demographische und rechtliche 				  

				             Rahmenbedingungen im Berichtszeitraum			 

				    5.3.2 Kernindikatoren

				    5.3.3 Wechselnde Schwerpunktthemen

	 	 6. Ausblick

	 	 7. Literatur

Seite 	  2

Seite 	  1

Seite 	  3

Seite 	  3

Seite 	  5

Seite 	  7

Seite 	  9

Seite 	  9

Seite 	  11

Seite 	12

Seite 	13

Seite 	14

Seite 	15
Seite 	15
Seite 	20

Seite 	25

Seite 	35

Seite 	35

Seite 	36

Seite 	36

Seite 	37

Seite 	39
Seite 	42

Seite 	43

Seite 	44

Seite 	46

Seite 	48

Seite 	56
Seite 	50

Seite 	48

Seite 	59

Seite 	60

Inhalt



Sprache und Bildung
1 Vorschulische Betreuungsquoten nach Alter des Kindes und Staatsangehörigkeit

2
Anteil der Kinder (im Alter 5) mit MH mit guten/unzureichenden Deutschkenntnissen an 
allen einzuschulenden Kindern mit MH (Sprachstandserhebung)

3 Schüler/-innen nach Schultyp und Staatsangehörigkeit

4
Studierende (Bildungsinländer) an Universitäten und Fachhochschulen nach 
Staatsangehörigkeit

5 Höchste abgeschlossene Bildung nach Staatsangehörigkeit/MH 

6 Anteil der 15-20-Jährigen ohne Schulabschluss nach Staatsangehörigkeit/MH

Arbeit und Beruf

7
Anteil der Erwerbstätigen (Erwerbsquote nach Vollzeitäquivalente) nach 
Geschlecht, Alter und Staatsangehörigkeit/MH

8 Selbstständigenquote nach Geschlecht und Staatsangehörigkeit/Herkunft

9
Arbeitslosenquote nach Geschlecht, Alter und Qualifikation nach 
Staatsangehörigkeit/MH

10 Erwerbstätige nach höchster abgeschlossener Ausbildung und Staatsangehörigkeit/MH

11
Anteil der über 1 Jahr Arbeitslosen an der auf dem Arbeitsmarkt aktiven Bevölkerung 
nach Staatsangehörigkeit/MH

12
Jugendarbeitslosigkeit – Anteil der Personen mit Migrationshintergrund an unter 
25-jährigen arbeitslosen Personen

Soziales und Gesundheit
13 Nettojahreseinkommen (Median ) nach Staatsangehörigkeit/MH

14 Armutsgefährdung und manifeste Armut nach Staatsangehörigkeit/MH

15
Lebenserwartung bei der Geburt nach Geschlecht, Staatsangehörigkeit und 
Geburtsland

16
Inanspruchnahme der Gesundheitsvorsorgeleistung 
(Impfungen, Vorsorgeuntersuchungen und Brustkrebs-Screening) 

Sicherheit (Rechtsstaat und Werte)

17
Kriminalität nach Alter und Staatsangehörigkeit (Verurteilte bezogen auf Bevölkerung 
gleichen Alters und gleicher Staatsangehörigkeit)

18 Opferbelastungszahlen (Straftatenopfer) nach Staatsbürgerschaft

Wohnen und räumlicher Kontext
19 Wohnfläche pro Kopf nach Staatsangehörigkeit/MH

20 Wohnkostenbelastung nach Staatsangehörigkeit/MH

21
Rechtsverhältnis der Wohnung nach Staatsangehörigkeit/MH des 
Haushaltsrepräsentanten

22
Anteil von Personen nach Staatsbürgerschaft/MH in räumlichen Einheiten 
(Gemeinden, Zählbezirke, Rasterzellen) mit einem bestimmten Zuwandereranteil

Soziale und identifikatorische Dimension 

23
Bi-nationale Ehen (Anteil der im letzten Jahr eheschließenden Ausländer mit 
österreichischen Ehepartnern an allen geschlossenen Ehen)

24
Zahl der Einbürgerungen im Verhältnis zur Zahl der Ausländer mit einer 
Aufenthaltsdauer von 10 Jahren und mehr nach Staatsangehörigkeit/MH

Subjektive Fragen zum Integrationsklima
25 Stichprobenerhebung bei Personen mit und ohne MH

Unter dem Begriff „Herkunft“ wird der Migrationshintergrund (MH) subsummiert. 
Fett gedruckt werden primäre Kernindikatoren - es handelt sich dabei um die Indikatoren 5, 7, 9, 13 und 14.

Integrationsindikatoren des Nationalen 
Aktionsplans für Integration im Überblick
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Vorbemerkung1

Die Entwicklung von Integrationsindi-

katoren und die Installierung eines In-

tegrationsmonitorings sind „in Mode“ 

gekommen. In den vergangenen Jah-

ren haben sich viele wissenschaftli-

che und politische Institutionen auf 

unterschiedlichen Ebenen vermehrt 

bemüht, nicht nur integrationspoliti-

sche Maßnahmen zu entwickeln und 

zu implementieren, sondern auch In-

tegration zu messen. Diese Aufgabe 

stellt unzweifelhaft konzeptionell und 

praktisch eine Herausforderung dar, 

ist aber auch ausgesprochen rele-

vant. Sowohl die öffentliche Debatte 

als auch der politische Diskurs bewe-

gen sich sehr häufig auf einem defi-

zitären Informationsstand. Einzelfälle, 

persönliche Erlebnisse oder Informa-

tionen aus zweiter Hand dominieren 

und werden ohne weitere Überprü-

fung verallgemeinert. Eine solide und 

wissenschaftlich saubere Messung 

von Integrationsprozessen könnte 

in diesem Bereich viel zur Versachli-

chung der Diskussion beitragen, aber 

auch zur Überprüfung des Effekts po-

litischer Maßnahmen.
 

Dieser Bericht soll die Entwicklung 

von Integrationsindikatoren und die 

Installierung eines Integrationsmoni-

torings in Österreich unterstützen. 

Der Autor des Berichts greift dabei 

drei wesentliche Aspekte auf:

Was sind Integrationsindikatoren?

Welche internationalen Beispiele 
sind anzuführen? 

Wie könnte ein Set von Integrati-

onsindikatoren aussehen, das mit 

den bisher in Österreich erfolgten 

Ansätzen (NAP, Jahrbuch) in Ein-

klang zu bringen ist?

Der Bericht stützt sich auf die Auswer-

tung der vorhandenen Literatur, der 

implementierten Beispiele sowie auf 

den Wissensstand des Autors. Dazu 

kommen die Ergebnisse der bisheri-

gen Beratungen zum Nationalen Ak-

tionsplan, eine Arbeitsgruppensitzung 

zum Thema „Integrationsindikatoren“, 

die im BMI eingelangten schriftlichen 

Stellungnahmen sowie eine Abklä-

rung über die Machbarkeit der einzel-

nen Indikatoren mit Statistik Austria. 

Der Autor hat den der Diskussion zu-

grundeliegenden Bericht überarbeitet, 

die Anregungen und Diskussionser-

gebnisse eingearbeitet, den konkre-

ten Implementierungsvorschlag ab-

gerundet und die Realisierbarkeit 

nochmals kritisch reflektiert.	
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Integration und 
Integrationsindikatoren

2

Wenn man von Integrationsindikatoren berichtet, so ist vorweg der 
Integrationsbegriff zu erläutern. Dies erhebt aber nicht den Anspruch, 
die Breite der Diskussion einigermaßen entsprechend wieder zu ge-
ben, sondern nur um den eigentlichen Gegenstand der Messung ein 
wenig zu kennzeichnen.

2.1 Integrationsbegriff

Was bedeutet Integration? Wird die 

Bedeutung des Begriffes „Integration“ 

etymologisch hergeleitet, dann wird 

klar, dass mit Integration Herstellung 

oder Bildung des Ganzen gemeint ist, 

Vervollständigung, Eingliederung in 

ein größeres Ganzes, aber auch ein 

Zustand, in dem sich etwas befindet, 

nachdem es integriert worden ist. In-

tegration setzt klarerweise die Teilhabe 

am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, 

kulturellen und politischen Leben vor-

aus, denn ohne Partizipation ist die Her-

stellung „eines größeren Ganzen“ nicht 

vorstellbar. Integration ist daher im Ge-

gensatz zur Desintegration zu denken, 

als ein Zustand und ein Prozess der 

Spaltung und Auflösung eines Ganzen. 

Über den Modus und auch über das 

Ausmaß an Eingliederung und Einbin-

dung sagt der Begriff zunächst nichts 

aus. Das wird nachträglich, implizit und 

leider auch unscharf hineininterpretiert.

Integration – im Sinne der Herstellung 

oder Bildung des Ganzen – kann von 

zwei unterschiedlichen Ebenen aus 

betrachtet werden. Auf der Ebene der 

Gesellschaft kann analysiert und beur-

teilt werden, in welchem Ausmaß Per-

sonen oder Personengruppen in das 

institutionelle Grundgefüge eingebun-

den sind. Diese Perspektive – gleich-

sam „von oben“ – auf den Arbeits- und 

Wohnungsmarkt sowie auf die Partizi-

pation im politischen System kann als 

Systemintegration bezeichnet werden, 

während die Perspektive „von unten“, 

bei der individuelle Eingliederung in ge-

samtgesellschaftliche Bezüge erfolgt, 

als Sozialintegration benannt werden 

kann. 

„Die Systemintegration ist damit, ganz 

allgemein gesagt, dann jene Form des 

Zusammenhalts der Teile eines sozia-

len Systems, die sich unabhängig von 

den speziellen Motiven und Beziehun-

gen der individuellen Akteure und oft 

genug sogar auch gegen ihre Absich-

ten und Interessen, sozusagen ano-

nym und hinter ihrem Rücken, ergibt 
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und durchsetzt, während die soziale In-

tegration unmittelbar mit den Motiven, 

Orientierungen, Absichten und – insbe-

sondere – den Beziehungen der Akteu-

re zu tun hat.“ (Esser 2001, S. 1)

Integration als Prozess und Struktur 

betrifft alle gesellschaftlichen Gruppen. 

Gesellschaften reproduzieren sich und 

geben dabei ihr jeweils schicht- und 

sozialgruppenspezifisches Werte- und 

Normensystem immer wieder weiter, 

wobei dieses einem kontinuierlichen 

Wandel unterlegen ist. Bei zugewan-

derten Gruppen kommt die Beson-

derheit hinzu, dass sie sich mit zwei 

unterschiedlichen Werte- und Normen-

systemen auseinandersetzen müssen: 

eines, welches sie von der Herkunfts-

gesellschaft vermittelt bekommen 

haben und ein anderes, mit dem sie 

sich im Zielland auseinandersetzen 

müssen. Diese Auseinandersetzung 

kann unterschiedlich verlaufen. Das 

Spektrum kann dabei von Ablehnung 

des Werte- und Normensystems des 

Aufnahmelandes und Beibehaltung 

des herkunftsspezifischen Systems 

(Segmentation) auf der einen Seite bis 

zur vollständigen Übernahme des Wer-

te- und Normensystems des Ziellandes 

und Ablehnung des herkunftsspezifi-

schen Systems (Assimilation) auf der 

anderen Seite reichen.
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2.2 Dimensionen der
Integration

Integrationsprozesse betreffen un-

terschiedliche gesellschaftliche Teil-

bereiche (bei der Systemintegration) 

und individuelle Lebenslagen (bei der 

Sozialintegration). Die Aufzählung die-

ser unterschiedlichen Bereiche ist im 

Zusammenhang mit der Messung von 

Integration interessant. Denn sie geben 

Hinweise, wie und mit welchen Indika-

toren Integration gemessen werden 

kann.

Esser schlägt eine Differenzierung des 

Integrationsbegriffes in vier Dimensio-

nen vor: kognitive, strukturelle, soziale 

und identifikative Dimension. Die kog-

nitive Dimension umfasst das Lernen 

der Sprache des Aufnahmekontexts, 

Verhaltenssicherheit und Übernahme 

gängiger und schichtspezifischer Werte 

und Normen. Die strukturelle Dimensi-

on beinhaltet die Eingliederung in we-

sentliche gesellschaftliche Institutionen 

und Strukturen wie den Arbeitsmarkt, 

das Wohnen, aber auch das politische 

System. Die soziale Dimension schließt 

die personenbezogene Relation ein, die 

von Eheschließung, über Freundeskrei-

se bis hin zum Freizeitverhalten reichen 

oder manifest werden. Und schließlich 

ist die identifikative Dimension zu er-

wähnen, die das „Wir-Gefühl“ anspricht 

und damit die mentale Zuordnung zu 

Gruppen, Regionen oder Staaten.

 

Die einzelnen Dimensionen und Hand-

lungsebenen der Integration sind nicht 

unabhängig voneinander, aber auch 

nicht zwangsläufig gekoppelt. Die iden-

tifikative Dimension kann sich von den 

anderen Dimensionen abkoppeln, die 

kognitive und die strukturelle Dimensi-

on werden einander jedoch bedingen. 

So sind die Sprachbeherrschung, die 

Kenntnis von Werte und Normen und 

die Verhaltenssicherheit im gesell-

schaftlichen Leben Voraussetzungen 

für die soziale und strukturelle Dimen-

sion der Integration. Wer die dominan-

te Verkehrssprache einer Gesellschaft 

nicht beherrscht, der oder die wird 

Schwierigkeiten haben, sich auf dem 

Arbeitsmarkt zu platzieren oder ein 

Netzwerk aufzubauen, welches über 

die eigene ethnische Gemeinschaft hi-

nausreicht. Umgekehrt vermitteln die 

gesellschaftlichen Institutionen eine 

spezifische kulturelle Orientierung (z.B. 

Arbeitsethos, Nachbarschaftsverhal-

ten, Verhältnis zum Rechtssystem), 

welches Annahme, Ablehnung oder 

zumindest eine Auseinandersetzung 
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damit erfordern (Kulturation). Der Markt 

und die institutionellen Regeln „von 

oben“ lehren Werte und Normen und 

verlangen ihrerseits die Beherrschung 

und Einhaltung derselben.

Diese Differenzierung des Integrations-

begriffes in unterschiedliche Dimensi-

onen ist sinnvoll, denn es macht den 

Begriff messbar und löst den monoli-

thischen Begriff „Integration“ in einzel-

ne Bereiche auf. Das erlaubt auch die 

unterschiedliche Einschätzung des 

„integriert Seins“, denn Personen oder 

Gruppen können in der einen Dimensi-

on „integriert sein“, aber nicht zwangs-

läufig in einer anderen. Darin liegt ein 

konzeptioneller Fortschritt. Andere Au-

toren übernehmen daher diese Dimen-

sionalität uneingeschränkt oder führen 

lediglich marginale Modifikationen ein. 

So bezeichnet beispielsweise Heck-

mann die kognitive Dimension als kul-

turelle Dimension und sieht dies etwas 

breiter. Unter kultureller Integration wer-

den bei ihm alle kognitiven, kulturellen, 

verhaltens- und einstellungsbezogenen 

Veränderungen bei Einzelpersonen 

verstanden.

(vgl. Heckmann 2001, 343-344).
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2.3 Integrationsindikatoren: 
Möglichkeiten und Grenzen 

Indikatoren sind Messgrößen, mit de-

ren Hilfe theoretische und nicht unmit-

telbar messbare Konstrukte – eben 

Integration, aber auch soziale Schich-

tung, Lebensqualität, Zufriedenheit, 

Preisentwicklung und anderes mehr 

– operationalisiert werden können. 

Indikatoren sollen dabei zuverlässig 

sein, das Phänomen messen, wofür 

sie ausgewählt wurden, und die Mes-

sung selbst soll vom Messinstrument 

unabhängig sein. Integrationsindika-

toren erlauben eine Verortung gesell-

schaftlicher Gruppen im mehrdimen-

sionalen Merkmalsraum „Integration“. 

Wo stehen gesellschaftliche Gruppen 

im Allgemeinen oder Zuwanderer-

gruppen im Speziellen im Bereich der 

strukturellen, der kognitiven, sozialen 

oder identifikativen Dimension? Sind 

Erwerbstätige mit Zuwanderungsge-

schichte – um ein Beispiel zu nen-

nen – häufiger arbeitslos als andere 

Gruppen mit vergleichbaren Merkma-

len (nach Alter, Geschlecht, Bildung 

und Branche)? Zahlen Haushalte mit 

einem Haushaltsrepräsentanten mit 

Zuwanderungsgeschichte gleich viel 

für den Quadratmeter Wohnfläche als 

inländische Haushalte bei gleichen 

Wohnungsstrukturen? Unterschei-

det sich die höchste abgeschlosse-

ne Schulbildung nach Herkunft und 

bleiben diese Unterschiede in der Zeit 

konstant?

 

Diese und ähnliche Fragen können 

mit Integrationsindikatoren beantwor-

tet werden. Oder mit anderen Worten: 

Die Indikatoren dienen dazu, sich ein 

generelles, allgemeines, aber auch 

ein klares Bild über den derzeitigen 

Stand der gelebten Integration in Ös-

terreich zu machen, ohne jedoch in 

einzelnen Bereichen in die Tiefe des 

Details zu gehen. Das sich daraus 

ergebende Bild stellt zugleich eine 

Aufforderung dar, faktenbasiert und 

zielgerichtet Maßnahmen im Bereich 

Integration zu setzen.
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Was Integrationsindikatoren jedoch 

nicht können, sind in den folgenden 

Punkten festgehalten:

Integrationsindikatoren geben em-

pirische Hinweise auf Sachverhal-

te, liefern aber a priori keine kau-

salen Erklärungen. Insbesondere 

die Frage nach den Effekten der 

räumlichen Herkunft unter Kons-

tanthaltung anderer Faktoren (Al-

ter, Bildung, Geschlecht, Aufent-

haltsdauer) kann nicht oder nur 

ansatzweise beantwortet werden. 

Dazu sind weiterführende Analy-

sen, Erklärungen und Interpretatio-

nen, möglicherweise auch mit ver-

tiefenden Erhebungen, notwendig.

Integrationsindikatoren verlieren 

bei Zunahme von Wanderungs-

formen, die nicht auf Dauerhaftig-

keit abzielen (Pendelwanderung, 

transnationale Mobilität, saisonale 

Wanderungen), ihre Aussagekraft, 

denn das verwendete Konzept von 

Integration basiert impliziert auf der 

Vorstellung einer dauerhaften Zu-

wanderung.

 

Integrationsindikatoren, so wie sie 

im Folgenden vorgeschlagen wer-

den, messen aggregierte Merkma-

le der Bevölkerung. Das heißt aber 

nicht, dass die Verantwortung für 

gesellschaftliche Eingliederungs-

prozesse auf der individuellen Ebe-

ne verbleibt. Es ist vollkommen un-

bestritten, dass die institutionellen 

und rechtlichen Rahmenbedingun-

gen sehr wesentlich für Eingliede-

rungsprozesse sind. Wie sie sich 

aber auf individuellen Integrations-

prozesse auswirken und welchen 

„outcome“ sie erzeugen, kann aber 

nur auf der Ebene aggregierter In-

dividualdaten beobachten werden.

Integrationsindikatoren, die auf 

amtlichen Daten basieren, breit de-

finiert sind, längerfristig gültig sein 

sollen und den Bestand erfassen, 

sind nicht mit Evaluierungen spe-

zifischer politischer Maßnahmen 

oder integrationsrelevanter Instru-

mente gleich zu setzen. Indikatoren 

zur Messung des Erfolgs oder Miss-

erfolgs ausgesuchter Maßnahmen 

müssten viel spezifischer hinsicht-

lich der Zielvorstellung und der zu 

erfassenden Stichprobe formuliert 

sein. Integrationsindikatoren mes-

sen strukturelle Gegebenheiten (in 

gesellschaftlichen Subsystemen) 

und allgemeine Verläufe, aber kei-

ne ausgesuchten Details.
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Typisierung von 
Integrationsindikatoren

3

Bevor konkrete Vorschläge von Integrationsindikatoren aufgegrif-
fen und diskutiert werden, soll nochmals über die unterschiedlichen 
Funktionen von Indikatoren im Allgemeinen und von Integrationsin-
dikatoren im Speziellen reflektiert werden. Diese Diskussion schließt 
an jene über Möglichkeiten und Grenzen der Integrationsindikatoren 
(siehe 2.3) an.

3.1 Funktionell: Abbildung 
theoretischer Konstrukte 
oder Erfolgskontrolle poli-
tischer Maßnahmen

Die Definition von Indikatoren im Rah-

men einer wissenschaftlichen Analy-

se erfordert eine konzeptionelle und 

theoretische Fundierung. Die Indika-

toren dienen dabei der Messung des 

a priori nicht direkt Messbaren. Um 

den Zusammenhang aber zwischen 

dem Indikator und des abzubildenden 

Sachverhaltes herstellen zu können, 

müssen konzeptionelle und theore-

tische Überlegungen vorangestellt 

werden. Wenn das nicht geschieht, 

dann bleibt unklar, wofür die Messung 

steht. Aus diesem Grunde ist es not-

wendig, gerade bei einem vielschichti-

gen und diffusen Begriff wie Integrati-

on klar und konzeptionell abgesichert 

darzustellen, was Integration bedeu-

tet und welche Indikatoren Integration 

wie messen.

Wenn es um die Erfolgskontrolle von 

politischen Maßnahmen geht, dann 

nützt der konzeptionell-theoretische 

Hintergrund wenig, denn Maßnahmen 

folgen politischen Sichtweisen, aber 

keinen konzeptionell-theoretischen 

Überlegungen. Die Auswahl der In-

dikatoren richtet sich bei politischer 

Erfolgskontrolle den impliziten oder 

expliziten Zielvorstellungen. Was will 

man mit bestimmten Maßnahmen 

erreichen und mit welcher Messung 

kann die Zielerreichung nachgewie-

sen werden?
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Die Indikatoren können dabei input- 

oder outputorientiert sein. Inputorien-

tiert bedeutet, dass der Mitteleinsatz 

und die formale Ausgestaltung eines 

Politikfeldes im Mittelpunkt stehen. Im 

Bereich der Integration würde das be-

deuten, dass der finanzielle Aufwand 

für Sprach- und Integrationskurse 

gesammelt wird, um daraus auf die 

Bedeutung dieser Maßnahmen zu 

schließen. Gleiches gilt für den perso-

nellen Einsatz oder die hierarchische 

Verankerung des Politikbereichs in 

einem politischen System. Als input-

orientierte Merkmale sind aber auch 

Angaben über die rechtliche Ausge-

staltung von integrationspolitischen 

Maßnahmen anzusehen. Die input-

orientierten Indikatoren messen die 

Voraussetzungen, aber nicht den 

angestrebten Erfolg von politischen 

Maßnahmen. 
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3.2 Objektiv-subjektiv: 
Messung von Wahrneh-
mungen oder objektiven 
Tatbeständen

Indikatoren können sich auf Wahrneh-

mungen oder Einstellungen konzent-

rieren oder auf objektive Tatbestände. 

Ersteres sind weiche Informationen, 

denn Wahrnehmungen und Einstel-

lungen sind mentale und individuelle 

Konstrukte, deren Erfassung schwie-

rig und auch subjektiv gefärbt ist. Um 

Einstellungen und Wahrnehmungen 

zu erfassen, müssen Personen be-

fragt oder aus anderen Indikatoren 

Rückschlüsse auf die Einstellungen 

und Wahrnehmungen gezogen wer-

den. Bei diesem Abbildungsprozess 

sind einige Wahrnehmungs- und 

Darstellungsfilter, die Ergebnisse 

beeinflussen können, dazwischen 

geschaltet. Dennoch sind Wahrneh-

mungen und Einstellungen gerade im 

Zusammenhang mit Integration wich-

tig. Wie sieht die Mehrheitsbevölke-

rung die Integrationsprozesse in der 

Gesellschaft? Wie zufrieden ist die 

zugewanderte Bevölkerung mit den 

Eingliederungsbedingungen? Wie ist 

insgesamt das Integrationsklima?

Direkter erfassbar sind objektive Tat-

bestände, die nicht auf der Wahr-

nehmung oder Einstellung basieren, 

sondern auf unmittelbar messbaren 

Phänomenen. Einkommensdaten, die 

nicht erfragt, sondern von der amtli-

chen Statistik, basierend auf der Sozi-

alversicherung, zur Verfügung gestellt 

werden, sind ein Beispiel dafür. Ähn-

liches gilt für Haushaltsgröße oder für 

die Geburtenrate. Ob Wahrnehmun-

gen gemessen werden oder objektive 

Tatbestände, hängt sowohl von der 

Fragestellung ab als auch von den 

finanziellen und institutionellen Rah-

menbedingungen.
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3.3 Einer oder mehrere 
Zeitpunkte: Einbringen 
der zeitlichen Dynamik

Bei Phänomenen, die einen Prozess-

charakter in sich tragen, sollte auch 

die zeitliche Dynamik mitberücksich-

tigt werden. Integration ist unzweifel-

haft ein zeitgebundener Prozess und 

dessen statistische Abbildung erfor-

dert daher das Einbringen der zeitli-

chen Dynamik. Dieses kann auf zwei 

unterschiedlichen Wegen erfolgen.

Auf der einen Seite werden Integra-

tionsindikatoren so ausgewählt, dass 

eine Wiederholbarkeit der Messung 

möglich ist. Das bedingt in der Regel 

eine Konzentration auf gebräuchliche 

und in der amtlichen Statistik veran-

kerte Indikatoren. Indikatoren, die 

mit großem Aufwand, aber auch nur 

einmal erhoben werden, sind mögli-

cherweise wertvoll, aber für die Be-

obachtung eines Prozesses nur be-

dingt einsetzbar. Damit scheiden jene 

Indikatoren aus, die im Rahmen von 

Forschungsarbeiten für einen spe-

zifischen Zweck gebildet wurden, von 

denen aber keine Erfassung zu meh-

reren Zeitpunkten sichergestellt ist.

Auf der anderen Seite werden Inte-

grationsindikatoren für unterschied-

liche Subpopulationen erhoben und 

ausgewiesen, die Rückschlüsse auf 

die zeitliche Dynamik gestatten. Eine 

Differenzierung der Integrationsindi-

katoren für die Erste und Zweite Ge-

neration wäre ein entsprechender An-

satz. Ebenso würde die Ausweisung 

der Integrationsindikatoren nach der 

Aufenthaltsdauer einen Hinweis da-

rauf geben, welche Bedeutung die 

bisher verbrachte Zeit im Zielland 

auf Eingliederungsprozesse ausübt. 

Erfahrungsgemäß wird jedoch die 

Aufenthaltsdauer in der amtlichen 

Statistik selten erfasst. Eine brauch-

bare Alternative stellt der jeweili-

ge Staatsbürgerschaftsstatus dar, 

weil zwischen Aufenthaltsdauer und 

Staatsbürgerschaftsverleihung ein 

Zusammenhang besteht. Eingebür-

gerte Zuwanderer werden auf eine 

längere Aufenthaltsdauer zurückbli-

cken als Zuwanderer mit einer aus-

ländischen Staatsbürgerschaft.
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3.4 Eingliederung als um-
fassender Prozess: 
ausgewogene Zielgrup-
pendefinition

Eingliederungsprozesse betreffen 

die Zuwanderer, aber auch die auf-

nehmende Gesellschaft. Es wäre ein 

Missverständnis anzunehmen, dass 

die aufnehmende Gesellschaft voll-

kommen unbeteiligt und unverändert 

am Integrationsprozess beteiligt ist. 

Die Aufnahme und Eingliederung der 

zugewanderten Bevölkerung ist – um 

eine gängige Phrase zu verwenden 

– ein zweiseitiger Prozess. Integra-

tionsindikatoren sollten daher auch 

die aufnehmende Mehrheitsgesell-

schaft inkludieren und beispielswei-

se Sichtweisen und Einstellungen 

erfragen und dessen Veränderungen 

registrieren. Solche Indikatoren sind 

wichtig, denn sie zeigen, wie das In-

tegrationsklima in der Gesellschaft 

beschaffen ist und welcher Einfluss 

von spezifischen politischen Maß-

nahmen ausgehen kann.

In diesem Zusammenhang ist auch 

die Frage nach der Referenz von In-

tegrationsindikatoren zu thematisie-

ren. Integrationsindikatoren verorten 

Bevölkerungsgruppen in einem Merk-

malsraum, der durch die Dimension 

von Integration vorgegeben ist. Da-

durch ergeben sich zwangsweise Di-

stanzen zu einem Mittelwert oder zu 

anderen Gruppen. Welche anderen 

Gruppen dabei als Referenz verwen-

det werden, ist sorgsam auszuwäh-

len, um strukturell „faire“ Vergleiche 

anzustellen. Einkommensvergleiche 

von Gruppen ohne Berücksichtigung 

struktureller Faktoren (Bildung, Ar-

beitsmarktpositionierung) verzerren 

das Ergebnis oder führen zu einer 

Kulturalisierung, die tatsächliche Zu-

sammenhänge verdeckt.
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3.5 Messung von System- 
und Sozialintegration

Integrationsindikatoren können so-

wohl Systemintegration messen als 

auch Sozialintegration. Die Unter-

scheidung ist dabei im Wesentlichen 

eine der Perspektive. Wenn in erster 

Linie gesellschaftliche Teilbereiche 

betrachtet werden, um deren „institu-

tionelle Eingliederungsfähigkeit“ ab-

zubilden, dann dient der Indikator der 

Beurteilung von Systemintegration. 

Die Erfassung der „institutionellen 

Eingliederungsfähigkeit“ nur anhand 

von Inputgrößen (Ressourcen, Or-

ganisationsform) kann jedoch immer 

nur Ausgangspunkt der Beurteilung 

sein. Wesentlich für die Beurteilung 

der Systemintegration des Arbeits-

marktes und seiner relevanten Ins-

titutionen ist das Ergebnis, beurteilt 

aufgrund einer Analyse von Beschäf-

tigung und Arbeitslosigkeit.

Wenn dagegen die Bereitschaft der 

Zugewanderten, sich auf die Ziel-

gesellschaft einzulassen, sowie die 

Öffnung derselben, dieses auch zu-

zulassen, überprüft werden sollen, 

dann messen die entsprechenden 

Indikatoren die Sozialintegration. So-

zialintegration zielt nicht auf gesell-

schaftliche Institutionen ab, sondern 

auf Interaktionen und Relationen 

auf der individuellen Ebene. Integ-

rationsindikatoren bilden beides ab, 

manche Indikatoren mehr Sozialin-

tegration, andere dagegen mehr die 

Systemintegration und manchmal 

gehen auch beide ineinander über.
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Kommunale, länderspezifische 
und gesamtstaatliche Beispiele

4

Die Entwicklung von Integrationsindikatoren und die Implementie-
rung eines Integrationsmonitorings haben in den vergangenen Jah-
ren „Konjunktur“ erlebt. Politische Entscheidungsträger auf unter-
schiedlichen räumlichen Ebenen waren und sind daran interessiert 
zu wissen, wie es um die Eingliederung der zugewanderten Bevöl-
kerung bestellt ist. Eine Reihe von einschlägigen Berichten und von 
konkreten Beispielen sind in diesem Zusammenhang anzuführen 
(vgl. Siegert 2006), die im Folgenden auch näher vorgestellt werden.

4.1 Die kommunale Ebene: 
das Beispiel Wiesbaden

Eine Reihe von deutschen Städten 

hat relativ früh mit der Gründung ein-

schlägig tätiger Dienststellen begon-

nen, die sich speziell mit der Integra-

tion der zugewanderten Bevölkerung 

befassen. Das bekannte Amt für mul-

tikulturelle Angelegenheiten in Frank-

furt wurde bereits 1989 eingerichtet 

mit der Aufgabe, die Gestaltung des 

friedlichen Zusammenlebens von 

Menschen deutscher und ausländi-

scher Nationalität, unterschiedlicher 

Herkunft und Religionszugehörigkeit 

intensiver zu fördern. Stuttgart hat 

2001 die Stabsstelle für Integration 

gegründet, die direkt dem Oberbür-

germeister unterstellt ist und Integra-

tionspolitik als Querschnittsmaterie in 

die Stadtverwaltung einbringt. Frank-

furt, Stuttgart und viele andere Städte 

bringen jährliche Integrationsberichte 

heraus, aber erst einige wenige ha-

ben auch ein Integrationsmonitoring 

implementiert – Wiesbaden ist eine 

solche Stadt.
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In Wiesbaden ist seit 2001 das Ein-

wohner- und Integrationsamt die zen-

trale Anlaufstelle von der Anmeldung 

bei Zuzug über aufenthaltsrechtliche 

Fragen bis hin zur Einbürgerung. 

Diese Stelle hat relativ früh, nämlich 

2004, ein Integrationskonzept erstellt, 

dem eine Analyse der Lebenssitua-

tion der ausländischen Bevölkerung 

sowie eine Bestandsaufnahme der 

Integrationssituation von Zuwande-

rern, Zugewanderten und Aufnahme-

gesellschaft vorangestellt wurde. Um 

die Treffsicherheit und die Erfolge der 

Politik zu überprüfen wurde anschlie-

ßend ein Monitoring zur Ausländerin-

tegration in Wiesbaden implementiert.

Dieses Monitoring beinhaltet 25 Kenn-

größen zur Abbildung des Integrati-

onsprozesses. Diese Kenngrößen fol-

gen dem theoretischen Konzept von 

Esser bzw. Heckmann und operatio-

nalisieren die strukturelle, kulturelle, 

soziale und identifikatorische Integra-

tion. Die strukturelle Integration wird 

dabei in rechtliche sowie bildungs-, 

arbeitsmarkt- und wohnungsmarkt-

bezogene Subdimensionen unterteilt. 

Die kulturelle Integration wird durch 

Spracherwerb und kulturelle Wer-

teannäherung definiert, die soziale 

Integration durch Aufenthaltsdauer 

und Bleibeabsicht, durch multikultu-

relles Zusammenleben sowie durch 

Sozialkontakte zwischen Deutschen 

und Ausländern. Letzteres basiert 

auf einer telefonischen Befragung bei 

1.500 zufällig ausgewählten Bürgern. 

Schließlich wird mit gutem Grund die 

identifikatorische Dimension durch 

die jährlichen Einbürgerungsraten 

gemessen: ein gewisses Ausmaß 

an Identifikation mit dem Zielland 

der Wanderung ist – neben anderen 

Gründen – eine anzunehmende Vor-

aussetzung für eine Einbürgerung.



Integrationsindikatoren

 - 17 -

Tabelle 1: Indikatoren des Monitoringsystems „Wiesbaden“

A Strukurelle Integration
Rechtliche Integration

1
Aufenthaltssicherheit (Anteil der Ausländer mit einem unbefristeten Auf-
enthalt oder EU-Bürger)

2
Einbürgerungsanspruch (Anteil der Ausländer mit Anspruch auf Einbür-
gerung)

Integration in das Bildungssystem

3
Kindergartenbesuch (Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund mit 
einem Kindergartenbesuch unter zwei Jahren)

4
Gymnasialbesuch (Anteil der Gymnasialschüler an den ausländischen 
Schülern in weiterführenden Schulen)

5
Schulerfolg (Anteil der ausländischen Schulabgänger ohne Schulab-
schluss)

6
Berufseinmündung (Anteil ausländischer Berufsschüler ohne Ausbil-
dungsvertrag)

Integration in den Arbeitsmarkt

7
Qualifikation (Anteil der Ausländer ohne bzw. ohne anerkannte Berufs-
ausbildung an allen ausländischen Beschäftigten)

8

Prekäre Beschäftigung (Ausländeranteil unter den geringfügig Beschäf-
tigten) 
Selbstständige (Gewerbebetriebe mit ausländischen Inhabern an der 
erwerbsfähigen Bevölkerung)

9 Arbeitslosigkeit (Arbeitslose in % der ausländischen Erwerbspersonen)

10
Jugendarbeitslosigkeit (Anteil der unter 25-Jährigen an den ausländi-
schen Arbeitslosen)

Integration in den Wohnungsmarkt

11 Segregation (Segregationsindex nach Duncan/Duncan)
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B Kulturelle Integration
Werteannäherung

12
Fertilität (Geburten je 1.000 ausländische Frauen im Alter von 15 bis 45 
Jahren)

13
Lebensformen (Anteil der Ausländer in 5- und Mehrpersonenhaushalten 
an allen Ausländern)

Spracherwerb

14
Sprachkenntnisse bei Migrantenkindern (Anteil der Kinder mit MH (Mi-
grationshintergrund) mit unzureichenden Deutschkenntnissen an allen 
einzuschulenden Kindern mit MH)

Gesundheit

15
Vorsorgeuntersuchung (Anteil der Kinder mit Teilnahme an der letzten 
Vorsorgeuntersuchung vor der Einschulung an allen einzuschulenden 
Kindern)

16
Gesundheitszustand (Anteil der Kinder mit Übergewicht an allen einzu-
schulenden Kindern)
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C Soziale Integration
Aufenthaltsdauer/Bleibeabsichten

17
Langfristig angelegter Aufenthalt (Anteil der Ausländer (altersstandardi-
siert) mit einer Aufenthaltsdauer ≥ 20 Jahren in Deutschland)

18
2. Ausländergeneration (Anteil der in Deutschland geborenen Ausländer 
an allen Ausländern)

Multikulturelles Zusammenleben

19
Bi-nationale Ehen (Anteil der in den letzten drei Jahren eheschließenden 
Ausländer mit deutschem Ehepartner an allen geschlossenen Ehen)

20
Gemischtnationale Haushalte (Anteil der mit Deutschen zusammenle-
benden Ausländer an allen Ausländern in Mehrpersonenhaushalten – 
nur Erwachsene (≥ 18 J.))

21
Heiratsimportquote (Anteil der erst nach der Eheschließung eingereisten 
Partner in Ehen zwischen Personen mit Migrationshintergrund)

Sozialkontakte zwischen Deutschen und Ausländern

22
Kontakte in verschiedenen Lebensbereichen (Anteil der Deutschen, die 
Kontakte zu Ausländern am Arbeitsplatz, in der Wohngegend, in der 
Familie/Verwandtschaft oder im Freundes-, Bekanntenkreis haben)

23

Bewertung des interkulturellen Zusammenlebens (Anteil der Wiesba-
dener (Deutsche und Ausländer), die das Zusammenleben zwischen 
Deutschen und Ausländern in ihrer Wohngegend als weniger gut oder 
schlecht beurteilen)

24

Bewertung des interkulturellen Zusammenlebens (Anteil der Wiesba-
dener (Deutsche und Ausländer), die das Zusammenleben zwischen 
Deutschen und Ausländern im gesamten Stadtgebiet als weniger gut 
oder schlecht beurteilen)

D Identifikatorische Integration

Einbürgerungen

25
Vollzogene Einbürgerungen (Einbürgerungen je 100 Anspruchsberech-
tigte)

Man kann über die Auswahl bestimm-

ter Indikatoren sicherlich diskutieren. 

Ist die Höhe der Fertilität bei den aus-

ländischen Frauen tatsächlich ein 

befriedigendes Maß für Werteannä-

herung? Wird die Wohnversorgung 

valide erfasst und welche Bedeutung 

kommt dabei der Verwendung des 

Segregationsindizes zu? Dennoch 

besticht das Konzept der Integrations-

indikatoren in Wiesbaden durch seine 

Einfachheit und durch seine klare und 

übersichtliche Struktur.

Quelle: Amt für Wahlen, Statistik und Stadtforschung Wiesbaden
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4.2	 Die Länderebene: 
Das Integrationsmonito-
ring in Berlin

Das Thema „Integration“ gewann in 

den vergangenen Jahren auch auf der 

Länderebene an Bedeutung. Sichtba-

rer Ausdruck dafür war die Schaffung 

eigener Integrationsressorts in Nord-

rhein-Westfalen (2005), Berlin (2006), 

Niedersachsen (2008) und Hessen 

(2009) sowie die Gründung einer län-

deroffenen Arbeitsgruppe "Indikato-

renentwicklung und Monitoring", die 

2009 ihren zweiten Bericht vorgelegt 

hat. 

In Berlin wurde 2007 von dem In-

tegrationsressort das Integrations-

konzept aktualisiert, ein generelles 

Leitbild geschaffen („Vielfalt fördern 

– Zusammenhalt stärken“) sowie ein 

Berichtssystem entworfen, welches 

den Integrationsverlauf anhand von 

rund 40 Indikatoren misst. Berlin liegt 

damit mit Nordrhein-Westfalen an der 

Spitze eines Trends, Integrationspoli-

tik messbar zu machen und damit zu 

einer Objektivierung und Versachli-

chung der Debatte beizutragen.

Das Monitoringsystem der Stadt Ber-

lin umfasst deutlich mehr Indikatoren 

als jenes der Stadt Wiesbaden, ohne 

dass damit etwas über die Qualität 

des Integrationsmonitorings ausge-

sagt wird. Ganz im Gegenteil: Das 

Monitoringsystem Berlins ist weni-

ger theoriegestützt und vielleicht eher 

davon geleitet, jene Daten, über die 

die Stadtverwaltung verfügt und die 

etwas mit Integration zu tun haben, 

auch aufzunehmen. Eine gewisse 

Beliebigkeit bei der Auswahl der In-

tegrationsindikatoren erscheint daher 

mit manchen Indikatoren verknüpft zu 

sein.
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Was umfasst das Monitoringsystem? 

Ein erster Block von Integrationsindi-

katoren befasst sich mehr mit Maß-

zahlen der Zuwanderung. Wie viele 

Asylbewerberinnen und -bewerber 

hat Berlin in einem Jahr aufgenom-

men, wie groß ist die Zahl der Ge-

duldeten oder wie viele Aufenthaltser-

laubnisse (Bleiberechtsregelung und 

Härtefallkommission) wurden erteilt? 

Damit wird auch die zugewanderte 

Bevölkerung charakterisiert und Rah-

menbedingungen der Integration ab-

gesteckt, aber es handelt sich dabei 

sicherlich nicht um Kernvariablen der 

gesellschaftlichen Eingliederung. 

Diese sind vielmehr im Bereich des 

Arbeitsmarktes und der Ausbildung 

zu sehen. Zu Recht wird der Arbeits-

markt und alle damit im Zusammen-

hang stehenden Merkmale als ein 

zentraler Integrationsmotor angese-

hen und durch eine entsprechende 

Zahl an Indikatoren auch gewichtet. 

Erwerbsquoten und Arbeitslosen-

quoten in unterschiedlicher Variation 

werden ebenso verwendet wie Indi-

katoren des Schulbesuchs und des 

Spracherwerbs als Voraussetzung 

für eine erfolgreiche Platzierung im 

Beschäftigungssystem. Ebenfalls der 

strukturellen Dimension zuzurechnen 

ist die Beschäftigung von Personen 

mit Migrationshintergrund im öffentli-

chen Dienst. Insgesamt drei Indikato-

ren kennzeichnen dieses spezifische 

Arbeitsmarktsegment.

Weitere Merkmale der Integration 

befassen sich mit der politischen 

Partizipation (z.B. Anteil der Abge-

ordneten mit Migrationshintergrund), 

mit Fremdenfeindlichkeit, Kriminalität 

sowie mit dem Ausmaß an endoga-

men Eheschließungen. Sehr viel spe-

zieller mutet jedoch die interkulturelle 

Öffnung der Kultureinrichtungen (z.B. 

Anteil der Nutzer/-innen mit Migrati-

onshintergrund von öffentlichen Bib-

liotheken) an oder ein Indikator, der 

das Ausmaß der Inanspruchnahme 

am Krankheitsfrüherkennungspro-

gramm der 3-4-jährigen Kinder misst. 

Letzteres hat wohl eher mit einem un-

terschiedlichen und sozial bestimm-

ten Gesundheitsbewusstsein zu tun, 

aber weniger mit gesellschaftlicher 

Eingliederung.
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Bemerkenswert und vielleicht auch 

bedauerlich ist das Fehlen von woh-

nungsspezifischen Indikatoren, Ein-

kommensdaten, demographischen 

Kenngrößen sowie von subjektiven 

Wahrnehmungen der Integrations-

prozesse.

Zuwanderung, rechtliche Situation

1 Anzahl der Aufnahmen von Asylbewerber/-innen in Berlin

2 Anzahl der Asylbewerber/-innen und Geduldeten im Zeitvergleich

3
Anzahl der erteilten Aufenthaltserlaubnisse (Bleiberechtsregelung und 
Härtefallkommission)

4
Anteil der Ausländer/-innen mit unbefristetem Aufenthaltstitel und Uni-
onsbürger 

5
Ausländer/-innen mit Aufenthaltsdauer von mehr als 8 Jahren an allen 
Ausländer/-innen

6
Anteil der Eingebürgerten an der Gesamtbevölkerung und aufgeteilt 
nach Bezirken

7 Zahl der jährlichen Einbürgerungen

Bildung, Spracherwerb

8
Einzuschulende Kinder deutscher und nicht-deutscher Herkunftssprache 
mit vorherigem mindestens dreijährigen Besuch der Kita

9
Anteil der Kinder mit Sprachförderbedarf in der deutschen Sprache an 
allen einzuschulenden Kindern

10 Ergebnisse der Sprachstandsmessung in der 7. Jahrgangsstufe 

11
Schüler/-innen der 8. Klasse nach Schulart (Hauptschule, Realschu-
le, Gesamtschule, Gymnasium, Sonderschulen L/G, übrige Sonder-
schulen)

12
Anteil der Schulabgänger/-innen ohne Abschluss mit/ohne Migrati-
onshintergrund (MH)

13
Schulabgänger/-innen nach Schulabschluss (Hauptschulabschluss, 
erweiterter Hauptschulabschluss, Realschulabschluss, Hochschul-
reife)

Tabelle 2: Indikatoren des Berliner Monitoringsystems
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14
Anteil der Bildungsinländer/-innen mit MH an allen Studierenden an 
den Berliner Hochschulen

15
Anteil Hochschul- und Fachhochschulabsolventen/-innen mit MH an 
allen Hochschulabsolventen/-innen eines Jahrgangs

16
Anteil der Erzieher/-innen mit MH an allen Erzieher/-innen in den 
Berliner Kitas

17
Anteil der Lehrer/-innen mit MH an allen Lehrer/-innen (gesamt und 
nach Schularten)

Beschäftigung, Selbstständigkeit und Arbeitslosigkeit

18
Anteil sozialversicherungspflichtig Beschäftigter mit und ohne MH an 
allen sozialversicherungspflichtig Beschäftigten

19 Arbeitslosenquote insgesamt deutsch und nicht-deutsch

20 Arbeitslosenquote bei unter 25-Jährigen gesamt

21
Anteil der selbstständig Beschäftigten deutscher und nicht-deutscher 
Staatsangehörigkeit

22
Anzahl der angemeldeten Gewerbe von deutschen und nicht-deut-
schen Staatsangehörigen

23 Anteil der nicht-deutschen Auszubildenden an allen Auszubildenden

24
Anteil der nicht-deutschen Auszubildenden an den nicht-deutschen 
Einwohner/-innen von 18 bis unter 24 Jahren

Öffnung des Öffentlichen Dienstes

25
Anzahl der Neueinstellungen von Beschäftigten im Öffentlichen 
Dienst mit MH an allen Neueinstellungen

26 Anteil der Beschäftigten im öffentlichen Dienst mit MH

27
Anteil der interkulturell qualifizierten Beschäftigten eines Dienstes / 
einer Einrichtung
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Politische Partizipation

28
Anteil der Personen mit kommunalem Wahlrecht an allen Personen 
mit MH 

29 Anteil der Mitglieder mit MH an den Abgeordnetenhausmitgliedern

30 Anteil der Mitglieder mit MH in den Bezirksverordnetenversammlungen 

31
Anteil der Personen mit MH in den Quartiersbeiräten je Quartiersma-
nagement-Gebiet und insgesamt

Fremdenfeindlichkeit, Kriminalität

32 Anzahl registrierter rassistisch oder antisemitisch motivierter Gewalttaten

33
Tatverdächtige-Belastungszahl (TVBZ) für alle Diebstahlsdelikte für 
Nichtdeutsche und Deutsche

34
Opferbelastungszahlen (Straftatenopfer) für Ausländer/-innen vergli-
chen mit den Opferbelastungszahlen für Deutsche

soziale Kontakte

35
Eheschließungen in Deutschland 2005 nach ausgewählten Staatsan-
gehörigkeiten

interkulturelle Öffnung der Kultureinrichtungen

36
Anteil der Kultureinrichtungen mit mehrsprachigen Medien für Marke-
ting und Öffentlichkeitsarbeit an allen öffentlich geförderten Kulturein-
richtungen

37
Anteil der Antragsteller/-innen mit MH an allen Antragsteller/-innen bei 
der Künstler/-innen- und Projektförderung 2008 der Kulturabteilung 
der Senatskanzlei Berlin

38
Prozentualer Anteil der Nutzer/-innen mit MH von öffentlichen Biblio-
theken

Vorsorgeuntersuchung, Sozialtransfers

39
Anteil der Teilnahme von Kindern an der U8 mit/ohne MH an allen 
einzuschulenden Kindern mit/ohne MH

40
Bevölkerung im Alter von 15 - unter 65 Jahren in Berlin im Jahr 2007 
nach Bezug von öffentlichen Zahlungen/Unterstützungen und MH

Stadtteilcharakteristika

41
Anteil der arbeitslosen Deutschen und Ausländer/-innen (nach SGB 
II und III) an allen ausländischen und deutschen Einwohner/-innen 
zwischen 15 und 65 Jahren (Bezirke)

42
Anteil der Personen mit und ohne MH an allen Quartiersbeiratsmit-
gliedern im Jahr 2007 (Bezirke)

Quelle: Berliner Senat 2007; eigene Zusammenstellung
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4.3 Die gesamtstaatliche 
Ebene: 
der deutsche Integrati-
onsindikatorenbericht

Der erste Integrationsindikatoren-

bericht der Beauftragten der deut-

schen Bundesregierung für Migration, 

Flüchtlinge und Integration (Maria 

Böhmer) wurde unter wissenschaft-

licher Leitung des Instituts für Sozi-

alforschung und Gesellschaftspolitik 

und des Wissenschaftszentrums Ber-

lin für Sozialforschung erstellt. Das 

Integrationsindikatorenset beinhaltet 

zunächst rund 100 Integrationsindika-

toren, die zu 14 Themenfeldern zuzu-

ordnen sind: Rechtsstatus, frühkind-

liche Bildung und Sprachförderung, 

Bildung, Ausbildung, Arbeitsmarktin-

tegration, soziale Integration und Ein-

kommen, gesellschaftliche Integration 

und Beteiligung, Wohnen, Gesund-

heit, Demographie, Mediennutzung, 

interkulturelle Öffnung der Verwaltung 

und der sozialen Dienste, Politik so-

wie Kriminalität, Gewalt, Fremden-

feindlichkeit.

Die vorgeschlagenen Integrationsin-

dikatoren der deutschen Bundesre-

gierung folgen keiner strikten theore-

tischen Vorgabe so wie es die Stadt 

Wiesbaden gemacht hat. Die Indika-

toren orientieren sich eher an spezi-

fische Lebenslagen und ausgewählte 

gesellschaftliche Institutionen, die als 

wichtige „Driver“ Eingliederungspro-

zesse fördern oder behindern kön-

nen. Es erfordert aber keine große in-

tellektuelle Leistung, um die meisten 

der 14 Themenfelder den vier Integ-

rationsdimensionen nach Heckmann 

oder Esser zuzuordnen. Die kognitive 

Dimension umfasst die Themenfelder 

frühkindliche Bildung und Sprach-

förderung, Bildung, Ausbildung so-

wie Mediennutzung, die strukturelle 

Dimension den Rechtsstatus, die 

Arbeitsmarktintegration, das Ein-

kommen, das Wohnen sowie die in-

terkulturelle Öffnung der Verwaltung 

und der sozialen Dienste. Der sozia-

len Dimension von Integration zuzu-

ordnen sind die Lebenslagen soziale 

Integration und Demographie und der 

identifikativen Dimension am ehesten 

das Feld „Politik“. Nur mehr brüchig 

überzuführen sind die Lebenslagen 

Gesundheit sowie Kriminalität, Ge-

walt, Fremdenfeindlichkeit.
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Die Integrationsindikatoren der deut-

schen Bundesregierung messen so-

wohl Systemintegration als auch So-

zialintegration. Sie stützen sich fast 

ausschließlich auf Verwaltungsstatis-

tiken, auf Vollerhebungen oder „amt-

lichen“ Stichproben (Mikrozensus). 

Erhebungen, die aus einem wissen-

schaftlichen Umfeld kommen, werden 

nur mangels besserer Alternativen 

verwendet (SOEP, Kinder- und Ju-

gendgesundheitssurvey, Freiwilligen-

survey). Die Indikatoren sollen regel-

mäßig erhoben werden und zeitnah 

zur Verfügung stehen. Schließlich 

sollen die Indikatoren wesentliche 

Aspekte von Integration abbilden und 

eine klare Bewertung von Eingliede-

rungsprozessen ermöglichen.

Das im ersten Integrationsindikato-

renbericht von 2009 vorgestellte Set 

von Indikatoren ist noch kein endgül-

tiges. Bei der ersten Erprobung des 

Indikatorensets und weiterführenden 

Diskussionen haben sich Bedenken 

hinsichtlich der Brauchbarkeit ein-

zelner Indikatoren bestätigt. Darüber 

hinaus haben sich weitere Aspekte 

ergeben, die für oder gegen einzelne 

Indikatoren oder deren Operationali-

sierung sprechen. Als Ergebnis dieser 

Überprüfung ergibt sich eine auf rund 

50 Indikatoren reduzierte Liste (vgl. 

Instituts für Sozialforschung und Ge-

sellschaftspolitik GmbH (ISG Köln)/ 

Wissenschaftszentrums Berlin für So-

zialforschung (WZB Berlin) 2009). 
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Tabelle 3: Indikatoren des bundesweiten Monitoringsystems der Beauf-
tragte der deutschen Bundesregierung für Migration, Flüchtlinge und 
Integration

Rechtsstatus

1
Anteil derjenigen ohne gesicherten Aufenthalt an jenen mit einer Aufent-
haltsdauer von 5 bzw. 10 Jahren

2
Anteil Erteilungen von Aufenthaltserlaubnissen aus humanitären Grün-
den für Geduldete an allen Geduldeten (mit einer Aufenthaltsdauer von 
8 Jahren und mehr)

3
Zahl der Einbürgerungen im Verhältnis zur Zahl der Ausländer mit einer 
Aufenthaltsdauer von 10 Jahren und mehr

Frühkindliche Bildung und Sprachförderung

4
Anteil der Kinder (0-3 Jahre), die eine Tagesbetreuung in Anspruch neh-
men, mit und ohne MH

5
Anteil der Kinder (3-6 Jahre), die eine Tagesbetreuung in Anspruch neh-
men, mit und ohne MH

6 Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund und Sprachförderbedarf

7
Anteil der Personen, die den Sprachkursteil eines Integrationskurses 
erfolgreich abschließen

Bildung

8
Anteil der 18- bis unter 25-Jährigen ohne Schulabschluss und ohne Teil-
nahme an Bildungsmaßnahmen in den letzten 4 Wochen; mit und ohne 
MH

9

Anteil der Schulabgänger/innen eines Jahrgangs an allgemeinbildenden 
Schulen nach Schulabschluss (ohne Hauptschulabschluss, mit Haupt-
schulabschluss, mit Hochschulreife) an allen Schulabgänger/innen mit 
und ohne MH 

10
Anteil Abgänger/innen eines Jahrgangs an berufsbildenden Schulen mit 
Schulabschluss (differenziert nach Art des Abschlusses) an allen Abgän-
ger/innen mit und ohne MH

11
Anteil Förderschüler/innen mit/ohne MH eines Jahrgangs an allen Schü-
lerinnen und Schülern mit/ohne MH eines Jahrgangs
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Ausbildung

12
Anteil der 25- bis unter 35-Jährigen ohne beruflichen Bildungsabschluss 
oder Hochschulabschluss

13
Anteil von Personen mit und ohne MH an allen Absolvent/innen von 
beruflichen Schulen, differenziert in a) Übergangssystem, b) Schulische 
Berufsbildung und c) Teilzeitberufsschulen

14
Ausbildungsbeteiligungsquote von deutschen und ausländischen Ju-
gendlichen im Alter von 18 bis unter 21 Jahren

15
Einmündungsquote der bei der BA gemeldeten Bewerber/innen für Be-
rufsausbildungsstellen insgesamt, mit und ohne MH

16
Anteil der Altbewerber/innen mit MH an allen Altbewerber/innen der bei 
der BA gemeldeten Bewer-ber/innen für Berufsausbildungsstellen

17
Anteil von allen und bildungsinländischen Studienanfänger/innen an 
Universitäten und Fachhochschulen an allen und den ausländischen 
Schulabgänger/innen des Vorjahres mit Hochschulreife

18
Anteil der 25- bis unter 65-Jährigen (und der 25- bis unter 35-Jährigen) 
mit Hochschulabschluss

19
Anteil der Personen mit Migrationshintergrund an externen Prüfungen 
der Kammern

Arbeitsmarktintegration

20
Beschäftigungslücke (Differenz zwischen den Erwerbstätigkeitsquoten 
der Bevölkerung mit MH und der Erwerbstätigkeitsquote der Bevölke-
rung ohne MH)

21
a) Durchschnittliches Renteneintrittsalter b) Anteil von Frühberentungen 
in Form von Erwerbsminderungsrenten

22 Selbstständigenquote 

23
Anteil der Arbeitslosen an den Erwerbspersonen 15-64 Jahre mit und 
ohne MH

24
Anteil der Erwerbslosen an den Erwerbspersonen 15-64 Jahre mit und 
ohne MH

25
Anteil der über 1 Jahr Arbeitslosen an den Erwerbspersonen mit und 
ohne MH
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26 Anteil der über 1 Jahr Erwerbslosen an den Erwerbspersonen

27
Anteil der (länger als 6 Monate) Arbeitslosen (jünger als 25) mit und 
ohne MH

28
Anteil der Personen in beruflichen Fort- und Weiterbildungsmaßnahmen 
an den 25-64-Jährigen mit und ohne MH

29
Anteil von Personen mit MH an allen Teilnehmer/innen von Eingliede-
rungsprodukten und -programmen der BA für Arbeit im Vergleich zum 
Anteil von Personen mit MH an allen Arbeitslosen

Soziale Integration und Einkommen

30 Armutsgefährdungsquote mit und ohne MH

31
Anteil der Personen insgesamt, mit und ohne MH, die Leistungen nach 
dem SGB II, SGB XII oder A-sylbLG beziehen 

32
Anteil der Personen insgesamt, mit und ohne MH, die a) Wohngeld oder 
b) Kinderzuschlag beziehen

Gesellschaftliche Integration und Beteiligung

33
Anteil von Personen insgesamt, mit und ohne MH, mit Mitgliedschaft in 
Parteien oder politischen Organisationen

34
Engagementquote (Mitgliedschaft in Vereinen oder Organisationen) mit 
und ohne MH

Wohnen

35
Durchschnittliche Wohnungsgröße von Miethaushalten insgesamt, mit 
Bezugspersonen mit und ohne MH nach der gewichteten Zahl der Haus-
haltsmitglieder; mit und ohne MH

36
Anteil der Kaltmiete (pro m²) von Mieterhaushalten am verfügbaren 
Haushaltseinkommen, Bezugspersonen mit und ohne MH

37
Eigentümerquoten von Haushalten insgesamt, mit Bezugspersonen mit 
und ohne MH.

Gesundheit

38
Arzt- bzw. Krankenhausbesuche im Krankheitsfall bei Personen insge-
samt, mit und ohne MH

39 Pflegeleistungen bei Personen insgesamt, mit und ohne MH

40
Inanspruchnahme von Krebsvorsorge bei Personen insgesamt, mit und 
ohne MH

41
(Vollständige) Inanspruchnahme der Kinder und Gesundheitsuntersu-
chungen U3 bis U9 bei Kindern insgesamt, mit und ohne MH

42
Teilnahme an Impfungen laut STIKO von Personen insgesamt, mit und 
ohne MH
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Demographie

43
Anteil der Ehen von Personen mit und ohne Personen mit MH an allen 
Ehen

44 Ehegattennachzug: Anzahl der nachziehenden Ehegatten

Mediennutzung

Derzeit sind keine Indikatoren dafür vorgesehen

Interkulturelle Öffnung der Verwaltung und der sozialen Dienste

45
Anteil von Beschäftigten mit MH im öffentlichen Dienst insgesamt; diffe-
renziert nach dem monatlichen Nettoeinkommen (unter 1.100 Euro, über 
2.000 Euro), und Laufbahngruppen

46
Anteil von pädagogischem Fachpersonal mit MH an den unterschiedli-
chen pädagogischen Einrichtungen (Kindertageseinrichtungen, Schulen, 
ggf. Hochschulen)

47 Anteil von Beschäftigten im Gesundheitswesen mit MH

48
Anzahl der Betriebe, Unternehmen und Verwaltungen, die die Charta der 
Vielfalt unterzeichnet haben

Politik

49
Anteil von politischen Mandatsträger/innen mit MH im Deutschen Bun-
destag sowie in den Landtagen und kommunalen Volksvertretungen

Kriminalität, Gewalt und Fremdenfeindlichkeit

50 Kriminalitätsquote insgesamt, bei Deutschen sowie Ausländer/innen

51
Gewaltkriminalitätsquote insgesamt, bei Deutschen sowie Auslän-
der/innen

52
Anzahl der registrierten fremdenfeindlichen, rassistischen und antisemiti-
schen Gewalttaten

53
Aufklärungsquote bei registrierten fremdenfeindlichen, rassistischen und 
antisemitischen Gewalttaten

Quelle: ISG Köln/WZB Berlin 2009; eigene Zusammenstellung
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Die Indikatoren des bundesweiten 

Monitoringsystems der Beauftragten 

der deutschen Bundesregierung für 

Migration, Flüchtlinge und Integrati-

on sind deutlich umfassender als die 

vorgestellten Beispiele auf kommu-

naler und länderspezifischer Ebene. 

Sie lösen sich auch sehr viel stärker 

von dem theoretischen Hintergrund 

und bilden einzelne Lebensphasen 

und gesellschaftliche Bereiche ab. 

Ob dieser sehr viel umfassendere 

Ansatz auch zielführend ist, bleibt da-

hingestellt. Denn Indikatoren müssen 

auch empirisch „befüllt“ werden und 

wenn dieses Unterfangen zu kom-

pliziert wird und nicht über mehrere 

Jahre durchgehalten werden kann, 

dann verliert ein solcher Ansatz seine 

Brauchbarkeit. 

Die frühkindliche Bildung und Sprach-

förderung stellt biographisch betrach-

tet die erste Weichenstellung für ge-

sellschaftliche Integration dar. Die 

vorgeschlagenen Indikatoren erschei-

nen sinnvoll und gerechtfertigt. Daran 

schließen Indikatoren der schulischen 

Ausbildung an. Zu messen gilt es hier 

einerseits den Bildungsstand der Be-

völkerung (mit Migrationshintergrund) 

allgemein (inkl. Neuzugewanderte) 

und andererseits den diesbezügli-

chen Erfolg des deutschen Bildungs-

systems. Dazu eignen sich sowohl 

der Indikator zur Messung des Feh-

lens eines Schulabschlusses als auch 

Indikatoren bezogen auf aktuelle 

Schulabgängerinnen und Schulab-

gänger. Gleiches gilt für die Ausbil-

dungsindikatoren, die einerseits auf 

die Berufsbildung der Bevölkerung 

(mit Migrationshintergrund) abzielen, 

andererseits auf die Leistungsfähig-

keit des deutschen Berufsbildungs-

systems.
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Den Kernbereich der Integration bildet 

die sozioökonomische und strukturel-

le Dimension, die wesentlich in der Ar-

beitsmarktintegration zum Ausdruck 

kommt. Von dieser hängt die Konstel-

lation weiterer Lebenslagen entschei-

dend ab – vom dadurch ermöglichten 

Lebensstandard über die Qualität der 

Wohnverhältnisse bis zu sozialen Be-

ziehungen (einschließlich der durch 

den Arbeitsplatz vermittelten Sozial-

kontakte) und gesellschaftlicher Aner-

kennung. Die Kernindikatoren in die-

sem Bereich sind daher unverzichtbar 

und sind als Schlüsselindikatoren 

für Integration zu verstehen. Daran 

gekoppelt sind die Indikatoren des 

Themenfelds „Soziale Integration und 

Ein-kommen“ (Armutsrisiko, Angewie-

senheit auf staatliche Leistungen der 

Mindestsicherung) sowie des Woh-

nens (Wohnungsgröße, Wohnungs-

kosten, Eigentümerquote).

Politische und soziale Partizipations-

prozesse sind Voraussetzung, aber 

auch Indikator für erfolgreiche Ein-

gliederungen. Daher werden Indikato-

ren vorgeschlagen, die das freiwillige 

Engagement in ehrenamtlichen Insti-

tutionen messen, aber auch der politi-

schen Partizipation. Der Anteil von 

politischen Mandatsträger/innen mit 

Migrationshintergrund im Deutschen 

Bundestag sowie in den Landtagen 

und kommunalen Volksvertretungen 

ist zwar schwierig zu erheben, aber 

sicherlich ein ausdrucksstarker Indi-

kator.
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Die Indikatoren im Bereich Demo-

graphie beschränken sich auf die 

Herkunft der Ehepartner. Indikatoren 

wie die Fertilitätsrate, die im Monito-

ringsystem von Wiesbaden berück-

sichtigt wurde, finden im vorliegen-

den Integrationsindikatorenset keine 

Berücksichtigung. Davon abgesehen 

stellt die Zahl der bikulturellen Ehen 

einen aussagekräftigen Indikator für 

Integration im familiären Umfeld dar. 

Umgekehrt ist der Ehegattennachzug 

aus dem Herkunftsland hinsichtlich 

der Orientierung auf das Zielland eher 

kritisch zu betrachten. Zwar kommt 

mit dem Nachzug der Ehepartner 

die integrationsfördernde Bleibeab-

sicht zum Ausdruck, die Aufrechter-

haltung der soziokulturellen Bezüge 

zum Herkunftsland können aber auch 

als integrationshemmend interpretiert 

werden. Dabei ist aber sicherlich zwi-

schen Ehegattennachzug der Ersten 

Generation (Nachzug bei bestehen-

den Ehen) und zu in Deutschland ge-

borenen Personen mit Migrationshin-

tergrund (neu geschlossene Ehen) zu 

unterscheiden.

Eine kritische Reflexion der Gesund-

heitsindikatoren macht deutlich, dass 

nicht der Migrationshintergrund, son-

dern vor allem das Alter und weitere 

sozialstrukturelle Faktoren den allge-

meinen Gesundheitszustand beein-

flussen. Daher sind diese Indikatoren 

für die Frage der Integration von Per-

sonen mit Migrationshintergrund aus 

der Sicht des Autors weniger relevant. 

Gleiches gilt auch für die Rolle der 

Medien, die Integration darstellen und 

auch beeinflussen, aber selbst kein 

Gradmesser für Integration sind. Der 

vorliegende Bericht verzichtet aber 

auf die Definition entsprechender In-

dikatoren, denn es bleibt unklar wie 

diese beschaffen sein müssten, um 

zu brauchbaren Ergebnissen zu kom-

men. Die Heterogenität der Medien-

inhalte lassen nur schwerlich Rück-

schlüsse auf den Integrationsstand 

zu, vielleicht eher auf die Repräsen-

tanz der Personen mit Migrationshin-

tergrund bei den Meinungsmachern. 

In diesem Bereich besteht – so der 

Bericht selbst – weiterer Forschungs-

bedarf.
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Die interkulturelle Öffnung der Ver-

waltung und der sozialen Dienste 

kann auch als Unterpunkt zur Arbeits-

marktintegration verstanden werden. 

Es geht dabei um die Rolle der öf-

fentlichen Hand bei der Rekrutierung 

ihrer Mitarbeiter und einer stärkeren 

Serviceorientierung auch in Richtung 

der Zuwanderungsgruppen. Die dabei 

angesprochenen Indikatoren messen 

klarerweise weniger die „Distanzen“ 

zu einem gesamtgesellschaftlichen 

Durchschnitt, sondern die Bereit-

schaft der öffentlichen Hand, den un-

terschiedlichen soziokulturellen Hin-

tergrund von Bevölkerungsgruppen in 

ihrer Personalpolitik zu berücksichti-

gen.

Schließlich sind die vorgeschlagenen 

Indikatoren zu Gewalt und Kriminalität 

differenziert zu betrachten, denn es 

gilt die Effekte der Sozialstruktur, der 

Altersstruktur und der Herkunft (Kri-

minalität von kurzfristig anwesenden 

Ausländern oder von der Wohnbe-

völkerung mit ausländischer Staats-

bürgerschaft) zu berücksichtigen. Der 

Sinn dieses Indikators liegt vielleicht 

weniger in der Messung von Integ-

ration als in der Vorurteilsbekämp-

fung. Umgekehrt dient der Indikator 

zu fremdenfeindlichen, rassistischen 

und antisemitischen Gewalttaten der 

Abbildung des gesamtgesellschaft-

lichen „Integrationsklimas“. Die Da-

tenlage, die statistische Unsicherheit 

aufgrund der doch kleinen Fallzahlen 

und die Effekte eines unterschiedli-

chen Anzeigeverhaltens lassen die-

sen Indikator aber weniger valide er-

scheinen.

Das Integrationsmonitoring der Be-

auftragten der deutschen Bundes-

regierung für Migration, Flüchtlinge 

und Integration ist ausgesprochen 

ambitioniert und umfassend. Mit über 

50 Indikatoren aus unterschiedlichen 

Themenbereichen übertrifft es die 

kommunalen und länderspezifischen 

Systeme. Es ist noch nicht vollständig 

implementiert, sondern befindet sich 

noch in einer konzeptionellen Phase.
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Integrationsmonitoring in 
Österreich

5

Im dritten Abschnitt gilt es nun, einen konkreten Vorschlag für ein 
Monitoring, welches an die österreichischen Gegebenheiten und die 
entsprechenden statistischen Grundlagen angepasst ist, zu erarbei-
ten. Dabei werden im Wesentlichen zwei Dokumente herangezogen 
und ausgewählte Prinzipien des Integrationsmonitorings definiert.

5.1 Grundlagen

Das erste Dokument ist das Einfüh-

rungspapier zur Erstellung eines Natio-

nalen Aktionsplans für Integration (BMI 

2009a) bzw. der Zwischenbericht (BMI 

2009b). Es enthält im Wesentlichen 

sieben Handlungsfelder, für die jeweils 

Problemfelder, Grundsätze und ent-

sprechende Maßnahmen in knapper 

Form beschrieben werden. Die Hand-

lungsfelder sind: Sprache und Bildung, 

Arbeit und Beruf, Rechtsstaat und Wer-

te, Gesundheit und Soziales, Interkultu-

reller Dialog, Sport und Freizeit sowie 

Wohnen und die regionale Dimension 

der Integration. Das Einführungspapier 

fordert auch die Entwicklung eines In-

dikatorensystems zur Messbarkeit von 

Integration, wobei es naheliegend ist, 

diese Indikatoren mit den Handlungs-

feldern zu verknüpfen.

Das dritte Dokument, welches in die-

sem Bericht herangezogen wird, ist 

die zweite Ausgabe des Statistischen 

Jahrbuchs zu Migration und Integration 

(ÖIF 2009). Dieses Jahrbuch enthält in 

ausgesprochen übersichtlicher Art und 

Weise wesentliche Information aus der 

amtlichen Statistik. Wenn man davon 

ausgeht, dass das Indikatorensystem 

einfach und mehrjährig zu „befüllen“ 

ist, dann eignen sich Merkmale aus 

der amtlichen Statistik ganz besonders. 

Über eine Verknüpfung der Handlungs-

felder mit dem Jahrbuch ist daher nach-

zudenken.

Das Jahrbuch weist im Wesentlichen 

acht Kapitel auf: Bevölkerung, Zu- und 

Abwanderung, Familie und Lebens-

formen, Sprache und Bildung, Arbeits-

markt, sozioökonomische Situation, 

Gesundheit und Lebenserwartung 

sowie Sicherheit. Diese acht Kapitel 

beschreiben relevante Merkmale der 

zugewanderten Bevölkerung, sind 

aber nicht handlungsorientiert wie die 

des Einführungspapiers zum NAP. Die 

im Folgenden zu diskutierende Frage 

lautet daher: Wie sind die unterschied-

lichen Gliederungssysteme überführ-

bar?
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5.2 Der NAP und mögliche 
Integrationsindikatoren

Die nachfolgende Diskussion stützt 

sich auf die Indikatoren des Statisti-

schen Jahrbuchs zu Migration und In-

tegration und überprüft deren Zuord-

nung zu den sieben Handlungsfeldern 

des NAP (BMI 2009a).

5.2.1 Handlungsfeld: Sprache und 
Bildung

Das erste Handlungsfeld im Einfüh-

rungspapier zum NAP betrifft Sprache 

und Bildung. Bildungsgrad und Sprach-

kenntnisse haben erfahrungsgemäß 

einen großen Einfluss darauf, welche 

Tätigkeiten Migrant/innen in der Ar-

beitswelt übernehmen und wie gut in 

der Folge die gesellschaftliche Integ-

ration funktioniert. Um dabei den Au-

tomatismus von schlechteren Sprach-

kenntnissen, geringeren Schulerfolgen 

und niedriger Arbeitsmarktplatzierung 

zu durchbrechen, wird zunehmend 

versucht, Sprachdefizite bereits vor-

schulisch auszugleichen. An relevan-

ten Indikatoren sieht das Jahrbuch im

gleichlautenden Kapitel „Sprache und 

Bildung“ folgende Variable vor:

Vorschulische Betreuungsquoten 

nach Alter des Kindes und Staats-

angehörigkeit/Herkunft

Schüler/-innen nach Schultyp und 

Staatsangehörigkeit/Herkunft

Studierende an Universitäten und 

Fachhochschulen nach Staatsan-

gehörigkeit/Herkunft

Höchste abgeschlossene Bildung 

nach Staatsangehörigkeit/Herkunft
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Die vorgeschlagenen Indikatoren er-

scheinen sinnvoll und gerechtfertigt. 

Die frühkindliche Bildung und Sprach-

förderung stellt biographisch betrach-

tet die erste Weichenstellung für ge-

sellschaftliche Integration dar. Daher 

ist es wichtig, die Betreuungsquoten 

nach Herkunft zu beobachten. Dar-

an schließen Indikatoren der schuli-

schen Ausbildung an. Zu messen gilt 

es hier einerseits den Bildungsstand 

der Bevölkerung (höchste abge-

schlossene Schulbildung) und ande-

rerseits die aktuelle Verteilung nach 

Schularten.

Vielleicht wäre als ein besonderer 

Problemindikator das Fehlen eines 

Schulabschlusses hervorzustreichen, 

denn damit ist in einer Gesellschaft, 

in der den Bildungsabschlüssen eine 

besondere Bedeutung zukommt, eine 

Reihe von Folgeproblemen verbun-

den (Arbeitslosigkeit, Armutsrisiko), 

die alle desintegrierend wirken.

5.2.2 Handlungsfeld: Arbeit und 
Beruf

Arbeit und Beruf stellen zu Recht 

ein zentrales Handlungsfeld dar. 

Die Kernindikatoren in diesem Be-

reich sind unverzichtbar und sind 

als Schlüsselindikatoren für Integ-

ration zu verstehen. Arbeitsmärkte 

sind zentrale Verteilungsinstanzen 

gesellschaftlicher Chancen, die Be-

schäftigung vermitteln und für Sozial-

kontakte sowie für ein regelmäßiges 

Einkommen sorgen. Und mit dem 

Einkommen sind das Wohnen sowie 

Konsumausgaben gekoppelt. Gesell-

schaftliche Eingliederung ohne Er-

werbsarbeit ist schwer vorstellbar und 

die entsprechenden Indikatoren sind 

daher auch in allen Monitoringsyste-

men enthalten. 
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Das statistische Jahrbuch zu Migra-

tion und Integration widmet diesem 

wichtigen Teilbereich der strukturellen 

Integration ein eigenes Kapitel („Ar-

beitsmarkt“). Darin werden folgende 

Indikatoren vorgeschlagen: 

Anteil der Erwerbstätigen (Erwerbs-

quote) nach Geschlecht, Alter und 

Staatsangehörigkeit/Herkunft

Selbstständigenquote nach Ge-

schlecht und Staatsangehörigkeit/

Herkunft

Arbeitslosenquote nach Geschlecht 

und Staatsangehörigkeit/Herkunft

Arbeitslosenquote nach Alter und 

Staatsangehörigkeit/Herkunft

Arbeitslosenquote nach Qualifika-

tion und Staatsangehörigkeit/Her-

kunft (Dequalifikation)

Erwerbstätige nach höchster ab-

geschlossener Ausbildung und 

Staatsangehörigkeit/Herkunft

Diese Indikatoren messen auf der 

eine Seite die Erwerbsbeteiligung 

(über die selbstständige und un-

selbständige Beschäftigung) und 

auf der anderen Seite die Arbeits-

losigkeit. Ersteres ist als Kennzei-

chen der erwerbsbezogenen Ein-

gliederung zu verstehen, zweiteres 

eher der Desintegration. Große Un-

terschiede der Erwerbsquote – so 

wie sie beispielsweise bei in- und 

ausländischen Frauen auftreten 

können – werden dabei als Zeichen 

mangelnder Anpassung an übliche 

Erwerbsnormen interpretiert, eine 

Verringerung derselben in der Zeit 

hingegen als zunehmender Inte-

grationsprozess. Ebenso stellen 

große Unterschiede bei der Arbeits-

losigkeit nach der Herkunft/Staats-

bürgerschaft, insbesondere bei der 

Langzeitarbeitslosigkeit, Hinweis 

auf eine mangelnde Vermittelbar-

keit dar und passen damit nicht in 

das Bild des integrierten Zuwan-

derers. Eine unterschiedliche for-

male Qualifikation der Arbeitslosen 

wiederum kann ein Merkmal von 

Dequalifikation sein, wenn nämlich 

Zuwanderer trotz hoher Qualifikati-

on öfters arbeitslos sind als inländi-

sche Erwerbstätige.
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5.2.3 Handlungsfeld: Gesundheit 
und Soziales

Das Handlungsfeld „Gesundheit und 

Soziales“ folgt dem Handlungsfeld 

Arbeit und Beruf. Dabei geht es ei-

nerseits um Einkommensindikatoren 

und andererseits um Merkmale des 

Gesundheitsverhaltens. Einkommen-

sindikatoren sind klare Gradmesser 

eines Inklusionsprozesses. Wer we-

nig verdient, der hat Schwierigkeiten, 

schichtspezifische Konsumnormen zu 

erfüllen. Bei den Merkmalen der Ge-

sundheit steht weniger die Erfassung 

des durchschnittlichen Gesundheits-

zustandes im Vordergrund, sondern 

das Gesundheitsverhalten.

Das statistische Jahrbuch zu Migra-

tion und Integration widmet diesen 

Bereichen, die sowohl strukturelle als 

auch kognitive Dimensionen eines In-

tegrationsprozesses ansprechen, ein 

eigenes Teilkapitel, nämlich „Gesund-

heit und Lebenserwartung“ sowie 

eine Darstellung des Einkommens 

aus dem Kapitel „sozioökonomische 

Situation“. Folgende Indikatoren wer-

den dabei verwendet: 

Nettojahreseinkommen (Median) 

nach Staatsangehörigkeit/Herkunft

Armutsgefährdung und manifeste 

Armut nach Staatsangehörigkeit/

Herkunft

Personen mit ausgewählten chro-

nischen Krankheiten nach Herkunft

Anteil der Erwerbstätigen mit min-

destens einem Arbeitsunfall nach 

Geschlecht und Herkunft

Anteil der Bevölkerung mit auf-

rechtem Impfschutz 2007 nach Ge-

schlecht und Herkunft

Lebenserwartung bei der Geburt 

2007 nach Geschlecht, Staatsan-

gehörigkeit und Geburtsland
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Die beiden Einkommensindikatoren 

erscheinen dem Autor dieses Berichts 

als problemlos. Sie messen die „Dis-

tanz“ zu einem Durchschnittseinkom-

men, wobei dieses noch zusätzlich 

schichtspezifisch differenziert werden 

kann, um eine herkunftsspezifische 

Diskriminierung identifizieren zu kön-

nen. Das Haushaltseinkommen zur 

Berechnung der Armutsgefährdung 

sollte nach der Zahl der Normperso-

nen im Haushalt gewichtet werden. 

Die Indikatoren der Gesundheit sind 

zu diskutieren. Die beiden Merkmale 

des Jahrbuchs (Personen mit ausge-

wählten chronischen Krankheiten so-

wie Anteil der Erwerbstätigen mit min-

destens einem Arbeitsunfall) messen 

weniger Integration als spezifische 

Erwerbssituationen und damit Le-

benslagen. Es wird immer ungleiche 

Arbeitssituationen geben, die mehr 

oder weniger belastet sind und ein 

unterschiedliches Unfallrisiko mit sich 

bringen. Das hat weniger mit Teilhabe 

und Partizipation an gesamtgesell-

schaftlichen Prozessen zu tun, son-

dern ist Ausdruck einer zwangsläufig 

ungleichen Arbeitswelt. Nach Ansicht 

des Autors dieses Berichts sind die-

se beiden Merkmale wichtig für einen 

Bericht über „Lebenslagen“, aber we-

niger geeignet für ein Integrationsmo-

nitoring.
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Die Indikatoren der Gesundheit müs-

sen etwas mit Verhaltensweisen zu 

tun haben. Gemessen werden mit die-

sen Indikatoren die unterschiedlichen 

Verhaltensweisen, die auch ein Teil 

der kognitiven Dimension von Integra-

tion sein können. Was weiß die zuge-

wanderte Bevölkerung von gesund-

heitsfördernden Verhaltensweisen? 

Wie oft nehmen sie Vorsorgeuntersu-

chungen in Anspruch? Wie „gesund“ 

leben Zuwanderer? In diese Richtung 

gehen auch die Integrationsindikato-

ren von Wiesbaden, Berlin oder der 

deutschen Beauftragten. Dort wird 

beispielsweise gemessen: Arzt- bzw. 

Krankenhausbesuche im Krankheits-

fall, Inanspruchnahme von Krebsvor-

sorge bei Personen insgesamt, mit 

und ohne Migrationshintergrund, Teil-

nahme an Impfungen von Personen 

insgesamt, mit und ohne Migrations-

hintergrund. Diese und ähnliche Indi-

katoren sind aber altersspezifisch zu 

differenzieren, sonst kann der Effekt 

der unterschiedlichen Herkunft nicht 

sauber belegt werden.

Der Anteil der Vorsorgeuntersuchun-

gen von MigrantInnen, die Teilnahme 

an Schutzimpfungen und der Anteil 

der Migrantinnen, welche ein Brust-

krebs-Screening (Früh-erkennung) 

durchführen, werden periodisch im 

Rahmen der österreichischen Ge-

sundheitsbefragung erhoben. Die 

letzte österreichische Gesundheits-

befragung wurde 2006/2007 durch-

geführt. Darüber hinaus wird darauf 

hingewiesen, dass im Rahmen eines 

EU-Projektes zum Thema „Monitoring 

the Health Status of Migrants within 

Europe: development of indicators“ 

seit 2007 an der Präzisierung von In-

dikatoren im Bereich der Gesundheit 

von MigrantInnen gearbeitet wird. Die 

Ergebnisse werden voraussichtlich 

2010 zur Verfügung stehen.
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5.2.4 Handlungsfeld: Rechtsstaat 
und Werte

Im Handlungsfeld Rechtsstaat, Par-

tizipation und Werte geht es im We-

sentlichen – so der NAP – um die Ein-

haltung demokratischer Grundwerte, 

der Achtung der Menschenrechte, der 

Menschenwürde und der Gleichstel-

lung von Mann und Frau. Das Hand-

lungsfeld „Rechtsstaat und Werte“ 

spricht damit abermals eine kognitive 

(oder kulturelle) Dimension von Integ-

ration an, denn diese Dimension bein-

haltet nicht nur kognitiven Fähigkeiten 

wie die Sprachbeherrschung, sondern 

auch die Verhaltenssicherheit und die 

Akzeptanz der grundsätzlicher Werte 

der Aufnahmegesellschaft. 

Im statistischen Jahrbuch zu Migrati-

on und Integration kommt das Kapitel 

„Sicherheit“ dem Handlungsfeld am 

nächsten. Drei Indikatoren wurden 

dort vorgestellt:

Kriminalitätsbelastung 2008 nach 

Alter und Staatsangehörigkeit (Tat-

verdächtige bezogen auf Bevölke-

rung gleichen Alters und gleicher 

Staatsangehörigkeit)

Anteil ausländischer Staatsange-

höriger an tatverdächtigen, verur-

teilten und in-haftierten Personen

Ermittelte Tatverdächtige nach 

Staatsangehörigkeit und Aufent-

haltsstatus

Diese drei Indikatoren sind für sich 

genommen nicht ausreichend. Sie 

sollten ergänzt werden durch einen 

Indikator, der Zuwanderer nicht nur 

als potentielle Täter thematisiert, 

sondern auch als Opfer. So ein Indi-

kator würde das Integrationsklima in 

der Gesellschaft kennzeichnen und 

das ist – wie schon ausgeführt – kei-

ne unwichtige Größe.
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Was in der amtlichen Statistik nicht 

erhoben wird, sind Indikatoren zu 

den „Werten“. Es ist denkbar, dass 

die Werte in einer Stichprobener-

hebung erfasst werden, auch wenn 

dies mit den zur Verfügung stehen-

den Fragenkatalogen und Skalen 

nicht so ohne weiteres möglich ist. 

Durch Kernindikatoren aus der amt-

lichen Statistik sind sie jedenfalls 

nicht abbildbar.

5.2.5 Handlungsfeld: 
Interkultureller Dialog

Der NAP sieht in diesem Handlungs-

feld eine wichtige Aufgabe. Er betont 

die Notwendigkeit eines offenen ge-

sellschaftlichen Dialogs über kultu-

relle Gemeinsamkeiten, Unterschie-

de und Besonderheiten. Der NAP 

bedauert das Fehlen eines breiten, 

medial unterstützten gesellschaftli-

chen Verständigungsprozesses über 

gemeinsame Werte und Ziele, der 

auch die Grenzen kultureller Entfal-

tung zum Gegenstand hat. Er sieht 

einen großen Bedarf an einem brei-

ten gesellschaftlichen Dialog über 

kulturelle Themen wie das Verhältnis 

von Staat und Religion, die Bedeu-

tung der Religion im Lebensalltag, 

die Situation von Frauen, Sprach-

kompetenz, Bildung oder die Identifi-

kation mit Österreich.

Dies mag alles zutreffend sein, die 

Forderung zielt aber auf einen ver-

stärkten „Input“ – nämlich ein Mehr 

an Dialog – ab, während die Inte-

grationsindikatoren unvermeidbar 

outputorientiert sein müssen. Was 

hat der Dialog gebracht und gibt es 

nachprüfbare Ergebnisse, die zu 

einer kognitiven Änderung geführt 

haben? Diese Frage muss verneint 

werden, denn es gibt keine Indikato-

ren aus der amtlichen Statistik, die 

dafür einsetzbar wären. Nicht ohne 

Grund enthält das statistische Jahr-

buch zu Migration und Integration 

kein entsprechendes Kapitel.
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5.2.6 Handlungsfeld: Sport und 
Freizeit

Der NAP hat als siebtes Handlungs-

feld das Wohnen und die regionale 

Dimension von Integration aufge-

nommen. Dies erscheint berechtigt, 

weil das Wohnen und das Wohn-

umfeld eine doppelte Bedeutung 

für Integrationsprozesse besitzen: 

Einerseits als Gradmesser für eine 

erfolgreiche Integration und ande-

rerseits als eine fördernde Kontext-

variable für die Integrationsprozes-

se selbst. Das Wohnen ist auch im 

Jahrbuch aufgenommen und ran-

giert im Kapitel „sozioökonomische 

Situation“. Es sind dort drei Merkma-

le ausgewiesen, die begründet und 

sinnvoll erscheinen: 

Wohnfläche pro Kopf nach Staats-

angehörigkeit/Herkunft

Wohnkostenbelastung nach Staats-

angehörigkeit/Herkunft

Rechtsverhältnis der Wohnung 

nach Staatsangehörigkeit/Herkunft 

des Haushaltsrepräsentanten

Das Rechtsverhältnis der Wohnungen 

ist ein Indikator, um die Zugänglich-

keit des Wohnungsmarktes zu über-

prüfen, aber auch die Handlung der 

Wohnungssuchenden, die eine un-

terschiedliche Aufenthaltsperspektive 

reflektieren. Wer nur über eine Miet-

wohnung verfügt, der hat möglicher-

weise zu wenig Kapital für Genossen-

schafts- oder Eigentumswohnungen 

oder die Absicht, sich nicht langfristig 

zu binden. Die Wohnkostenbelas-

tung und die Wohnfläche pro Kopf (je 

Normperson) wiederum ergeben Hin-

weise auf die strukturelle Dimension 

des Eingliederungsprozesses. In wie-

weit gelingt es zugewanderten Haus-

halten, sich in den gesellschaftlichen 

Strukturen – und der Wohnungsmarkt 

zählt dazu – so zu verankern, dass 

die Unterschiede zu den Haushalten 

der gleichen sozialen Schicht ver-

schwinden?
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Eine Erweiterung zu den im Jahrbuch 

veröffentlichten Merkmalen erscheint 

jedoch sinnvoll. In welchem Aus-

maß leben zugewanderte Haushalte 

räumlich konzentriert in spezifischen 

Nachbarschaften. Ohne die ethni-

sche Segregation in diesem Kontext 

bewerten zu wollen, erscheint es als 

ein brauchbares Merkmal für Einglie-

derungsprozesse, diese zu messen. 

Entweder geschieht dies durch Be-

rechnung eines Segregationsindizes 

auf einer kleinräumigen Basis (Spren-

gel oder Rasterzelle) oder durch Be-

rechnung des Anteils von Personen 

nach Staatsbürgerschaft/Herkunft in 

räumlichen Einheiten (Gemeinden, 

Zählbezirke, Rasterzellen) mit einem 

Zuwandereranteil, der einen bestimm-

ten Schwellenwert überschreitet (z.B. 

30% oder 50%).
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5.2.7	 Handlungsfeld: Wohnen 
und die regionale Dimension von 
Integration

Der NAP hat als siebtes Handlungs-

feld das Wohnen und die regionale 

Dimension von Integration aufge-

nommen. Dies erscheint berechtigt, 

weil das Wohnen und das Wohn-

umfeld eine doppelte Bedeutung 

für Integrationsprozesse besitzen: 

Einerseits als Gradmesser für eine 

erfolgreiche Integration und ande-

rerseits als eine fördernde Kontext-

variable für die Integrationsprozes-

se selbst. Das Wohnen ist auch im 

Jahr-buch aufgenommen und ran-

giert im Kapitel „sozioökonomische 

Situation“. Es sind dort drei Merkma-

le ausgewiesen, die begründet und 

sinnvoll erscheinen:

Wohnfläche pro Kopf nach Staats-

angehörigkeit/Herkunft

Wohnkostenbelastung nach 

Staatsangehörigkeit/Herkunft

Rechtsverhältnis der Wohnung 

nach Staatsangehörigkeit/Herkunft 

des Haus-haltsrepräsentanten

Das Rechtsverhältnis der Wohnun-

gen ist ein Indikator, um die Zugäng-

lichkeit des Wohnungsmarktes zu 

überprüfen, aber auch die Handlung 

der Wohnungssuchenden, die eine 

unterschiedliche Aufenthaltspers-

pektive reflektieren. Wer nur über 

eine Mietwohnung verfügt, der hat 

möglicherweise zu wenig Kapital für 

Genossenschafts- oder Eigentums-

wohnungen oder die Absicht, sich 

nicht langfristig zu binden. Die Wohn-

kostenbelastung und die Wohnfläche 

pro Kopf (je Normperson) wiederum 

er-geben Hinweise auf die struktu-

relle Dimension des Eingliederungs-

prozesses. In wie-weit gelingt es zu-

gewanderten Haushalten, sich in den 

gesellschaftlichen Strukturen – und 

der Wohnungsmarkt zählt dazu – so 

zu verankern, dass die Unterschiede 

zu den Haushalten der gleichen so-

zialen Schicht verschwinden?
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Eine Erweiterung zu den im Jahr-

buch veröffentlichten Merkmalen 

erscheint jedoch sinnvoll. In wel-

chem Ausmaß leben zugewander-

te Haushalte räumlich konzentriert 

in spezifischen Nachbarschaften. 

Ohne die ethnische Segregation in 

diesem Kontext bewerten zu wol-

len, erscheint es als ein brauchba-

res Merkmal für Eingliederungs-pro-

zesse, diese zu messen. Entweder 

geschieht dies durch Berechnung 

eines Segrega-tionsindizes auf ei-

ner kleinräumigen Basis (Sprengel 

oder Rasterzelle) oder durch Be-

rechnung des Anteils von Personen 

nach Staatsbürgerschaft/Herkunft in 

räumli-chen Einheiten (Gemeinden, 

Zählbezirke, Rasterzellen) mit einem 

Zuwandereranteil, der einen be-

stimmten Schwellenwert überschrei-

tet (z.B. 30% oder 50%).
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5.3 Konkreter Vorschlag

Nach der Analyse der Schnittstellen 

zwischen NAP und möglichen Integ-

rationsindikatoren kann das Ergeb-

nis zusammengefasst werden. Dabei 

muss betont werden, dass die Integ-

rationsindikatoren möglichst einfach 

zu definieren sind, damit Nachhal-

tigkeit gegeben ist, nicht auf den Res-

sourcen- und Policyinput, sondern auf 

den „Outcome“ abzielen und sowohl 

objektive als auch subjektive Sicht-

weisen miteinschließen sollen. Vorge-

schlagen wird eine Berichterstattung, 

die aus drei Elementen bestehen soll: 

als erstes sollen die demographischen 

und rechtlichen Rahmenbedingungen 

im Berichtszeitraum vorgestellt wer-

den, als zweites die Entwicklung der 

Kernindikatoren und als drittes wech-

selnde Schwerpunktthemen.

5.3.1 Demographische und recht-
liche Rahmenbedingungen im 
Berichtszeitraum

Die Ergebnisse des Integrationsmo-

nitorings hängen einerseits vom real 

verlaufenden Integrationsprozess ab. 

Andererseits kann sich die Struktur 

der zugewanderten Bevölkerung ver-

ändern und damit das Ausmaß an ge-

sellschaftlicher Inklusion beeinflussen. 

Wenn in einem Beobachtungszeitraum 

eine quantitativ bedeutende Zuwan-

derung stattfindet, dann werden die 

Indikatoren, die sich auf die Gesamt-

bevölkerung beziehen, in Summe ein 

geringeres Ausmaß an Eingliederung 

feststellen, was aber nur darauf zurück-

zuführen ist, dass viele Zuwanderer 

erst kurz anwesend sind. Man kann ja 

annehmen, dass mit der durchschnitt-

lichen Aufenthaltsdauer auch die ge-

sellschaftliche Inklusion kovariiert. 

Methodisch strikt betrachtet, müssten 

daher die Integrationsindikatoren ko-

hortenspezifisch erhoben und verfolgt 

werden, wobei es sich dabei nicht um 

Geburtskohorten handelt, sondern um 

Kohorten mit gleichem Zuwanderungs-

jahr. Das ist aber aufgrund der realen 

Datenlage nicht durchführbar.
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Was soll damit ausgesagt werden? 

Die Ergebnisse des Integrationsmoni-

torings müssen in eine Darstellung der 

realen Zu- und Abwanderung eingebet-

tet werden. Dem Integrationsmonitoring 

und dessen empirische Darstellung 

sollte ein Kapitel vorangestellt werden, 

welches die demographische Entwick-

lung der zugewanderten Bevölkerung 

darstellt und welches damit die Einord-

nung der Entwicklung im Sinne der dar-

gestellten Einwände erlaubt. 

Die entsprechenden Indikatoren dafür 

sind in der nachfolgenden Tabelle ange-

führt. Sie beinhalten einige wesentliche 

Bestands- und Flowgrößen, jeweils auf 

einen Stichtag oder auf den Berichts-

zeitraum bezogen sowie die rechtliche 

Kategorisierung der Zuwanderung (An-

zahl der Erteilungen von Aufenthaltser-

laubnissen aus humanitären Gründen, 

Anzahl der subsidiär Schutzberech-

tigten, Anzahl der EU-Zugewanderten 

etc). 

Bestandsgrößen

1 Wohnbevölkerung nach Staatsangehörigkeit/MH im Berichtsjahr

2
Wohnbevölkerung nach Staatsangehörigkeit/MH und Geburtsland im 
Berichtsjahr

3
Wohnbevölkerung nach Alter, Geschlecht und Staatsangehörigkeit/
MH im Berichtsjahr

4 Rechtlicher Aufenthaltsstatus der Drittstaatsangehörigen im Berichtsjahr

5
Langfristig angelegter Aufenthalt (Anteil der Ausländer/innen mit einer 
Aufenthaltsdauer länger als x Jahre)

Flowgrößen

6 Zuzüge nach Österreich und Wegzüge aus Österreich im Berichtsjahr 

7
Asylanträge und positive Entscheidungen nach Staatsangehörigkeit 
im Berichtsjahr 

8 Rechtliche Kategorisierung der Zuwanderung im Berichtsjahr

9 Geburten und Sterbefälle nach Staatsangehörigkeit im Berichtsjahr

10 Einbürgerungen nach ehemaliger Staatsangehörigkeit im Berichtsjahr

11 Totale Fertilitätsrate nach Staatsangehörigkeit im Berichtsjahr

Tabelle 4: Indikatoren migrationsbedingter Rahmenbedingungen

Quelle: eigene Zusammenstellung
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5.3.2 Kernindikatoren

Der zweite Teil der Integrationsbericht-

erstattung beinhaltet die Darstellung 

der Kernindikatoren. Die Indikatoren 1 

bis 18 sind im Wesentlichen die Indi-

katoren, die im Statistischen Jahrbuch 

zu Migration und Integration verwen-

det wurden und die den Handlungsfel-

dern eindeutig zuzuordnen sind. Nicht 

übernommen wurden lediglich jene 

Indikatoren, bei denen der eindeutige 

Bezug zur Eingliederung nicht gesehen 

wird. Indikatoren 20 bis 25 sind keinem 

Handlungsfeld im NAP zuzuordnen. Zu 

Recht auch, denn die Fragen des Zu-

sammenlebens von Personen in Haus-

halten eignen sich nicht für politische 

Gestaltung. Wer mit wem soziale inter-

agiert, bleibt in einem liberalen Staat 

mit grundsätzlichen Freiheitsrechten 

jedem selbst überlassen. Gleiches gilt 

auch für die identifikatorische Dimen-

sion. Ob sich jemand als Österreicher 

fühlt oder nicht, kann nicht Gegenstand 

einer politischen Maßnahme sein. 

Defizitär durch Indikatoren abgebildet 

werden die Handlungsfelder „Interkul-

tureller Dialog“, „Sport und Freizeit“ so-

wie „Rechtsstaat und Werte“. Letzteres 

wird daher in der nachfolgenden Tabel-

le unter der Rubrik „Sicherheit“ geführt, 

weil damit die beiden vorgeschlagenen 

Indikatoren begrifflich adäquater zu-

sammengefasst werden.
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Tabelle 5: : Quantitative Kernindikatoren

Sprache und Bildung

1
Vorschulische Betreuungsquoten nach Alter des Kindes und Staatsan-
gehörigkeit

2
Anteil der Kinder (im Alter 5) mit MH mit guten/unzureichenden Deutsch-
kenntnissen an allen einzuschulenden Kindern mit MH (Sprachstandser-
hebung)

3 Schüler/-innen nach Schultyp und Staatsangehörigkeit

4
Studierende (Bildungsinländer) an Universitäten und Fachhochschulen 
nach Staatsangehörigkeit

5 Höchste abgeschlossene Bildung nach Staatsangehörigkeit/MH 

6
Anteil der 15-20-Jährigen ohne Schulabschluss nach Staatsangehörig-
keit/MH

Arbeit und Beruf

7
Anteil der Erwerbstätigen (Erwerbsquote nach Vollzeitäquivalente) 
nach Geschlecht, Alter und Staatsangehörigkeit/MH

8
Selbstständigenquote nach Geschlecht und Staatsangehörigkeit/Her-
kunft

9
Arbeitslosenquote nach Geschlecht, Alter und Qualifikation nach 
Staatsangehörigkeit/MH

10
Erwerbstätige nach höchster abgeschlossener Ausbildung und Staats-
angehörigkeit/MH

11
Anteil der über 1 Jahr Arbeitslosen an der auf dem Arbeitsmarkt aktiven 
Bevölkerung nach Staatsangehörigkeit/MH

12
Jugendarbeitslosigkeit – Anteil der Personen mit Migrationshintergrund 
an unter 25-jährigen arbeitslosen Personen

Soziales und Gesundheit

13 Nettojahreseinkommen (Median ) nach Staatsangehörigkeit/MH

14
Armutsgefährdung und manifeste Armut nach Staatsangehörig-
keit/MH

15
Lebenserwartung bei der Geburt nach Geschlecht, Staatsangehörigkeit 
und Geburtsland

16
Inanspruchnahme der Gesundheitsvorsorgeleistung (Impfungen, Vorsor-
geuntersuchungen und Brustkrebs-Screening) 
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Sicherheit (Rechtsstaat und Werte)

17
Kriminalität nach Alter und Staatsangehörigkeit (Verurteilte bezogen auf 
Bevölkerung gleichen Alters und gleicher Staatsangehörigkeit)

18 Opferbelastungszahlen (Straftatenopfer) nach Staatsbürgerschaft

Wohnen und räumlicher Kontext

19 Wohnfläche pro Kopf nach Staatsangehörigkeit/MH

20 Wohnkostenbelastung nach Staatsangehörigkeit/MH

21
Rechtsverhältnis der Wohnung nach Staatsangehörigkeit/MH des Haus-
haltsrepräsentanten

22
Anteil von Personen nach Staatsbürgerschaft/MH in räumlichen Ein-
heiten (Gemeinden, Zählbezirke, Rasterzellen) mit einem bestimmten 
Zuwandereranteil

Soziale und identifikatorische Dimension 

23
Bi-nationale Ehen (Anteil der im letzten Jahr eheschließenden Ausländer 
mit österreichischen Ehepartnern an allen geschlossenen Ehen)

24
Zahl der Einbürgerungen im Verhältnis zur Zahl der Ausländer mit einer 
Aufenthaltsdauer von 10 Jahren und mehr nach Staatsangehörigkeit/MH

Subjektive Fragen zum Integrationsklima
25 Stichprobenerhebung bei Personen mit und ohne MH

Quelle: eigene Zusammenstellung

Anmerkungen: Unter dem Begriff „Herkunft“ wird der Migrationshintergrund (MH) subsum-
miert. Die genaue Definition (Geburtsort, ein Elternteil oder beide Elternteile zugewandert) 
ist noch Gegenstand von Diskussionen und hängt maßgeblich von der Datenquelle ab. Mig-
rationshintergrund (MH) und Zuwanderungsgeschichte werden synonym gebraucht. Fett ge-
druckt werden primäre Kernindikatoren, die unerlässlich erscheinen, um ein einigerma-
ßen substantielles Integrationsmonitoring aufbauen zu können. Es handelt sich dabei 
um die Indikatoren 5, 7, 9, 13 und 14.
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Der Indikator 1 („vorschulische Be-

treuungsquoten nach Alter des Kin-

des“) wird aus der laufenden Kinder-

gartenstatistik entnommen, die jedoch 

nur die Staatsangehörigkeit aufweist. 

In Zukunft wird es möglich sein, die 

Einzeldaten der betreuten Kinder mit 

den ZMR/POPREG-Daten zu ver-

knüpfen, wodurch auch das Geburts-

land des Kindes verfügbar sein wird. 

Ähnliches gilt auch für den Indikator 

3 („Schüler/-innen nach Schultyp“), 

der aus der Schulstatistik stammt 

sowie für Indikator 4 („Studierende – 

BildungsinländerInnen – an Univer-

sitäten und Fachhochschulen“), der 

aus der Hochschulstatistik entnom-

men wird. Indikator 5 („höchste abge-

schlossene Bildung“) kann aus dem 

Bildungsregister abgeleitet werden 

(aber nur mit der Staatsbürgerschaft) 

bzw. aus dem Mikrozensus (mit MH). 

Aus dem Mikrozensus sollte auch In-

dikator 6 („Anteil der 15-20-Jährigen 

ohne Schulabschluss nach Staatsan-

gehörigkeit/MH“) zu entnehmen sein, 

wobei die Altersgruppe differenziert 

werden kann.

Die Ergebnisse der Sprachstandser-

hebung der 5-Jährigen (Indikator 2) 

werden vom BIFIE gesammelt und 

sind von dort zu beziehen. Es wird 

darauf aufmerksam gemacht, dass 

derzeit die Rücklaufquote erst rund 

60% beträgt. Mit der weiteren Etablie-

rung der Sprachstandserhebung wer-

den Qualität und Rücklauf sicherlich 

verbessert werden und der Rücklauf 

auch ansteigen.

Indikator 7 („Erwerbsquote nach Voll-

zeitäquivalente“) kann aus dem Mik-

rozensus entnommen werden (daher 

auch mit MH) und ab 2010 auch nach 

Berechnung der Vollzeitäquivalen-

te. Die Indikatoren 8 bis 12 („Selbst-

ständigenquote“, „Arbeitslosenquo-

te“, „Erwerbstätige nach höchster 

abgeschlossener Ausbildung“, „Lang-

zeitarbeitslosenquote“, „Jugendar-

beitslosigkeit“) werden durch den Mi-

krozensus abgedeckt. Zu achten wird 

dabei auf die Stichprobenfehler sein, 

die bei einer weitergehenden Diffe-

renzierung auftreten. Das Medianein-

kommen kann nur für insgesamt und 

für ganzjährig Vollzeitbeschäftigte 
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ausgewiesen werden (Indikator 13). 

Die Staatsangehörigkeit und das Ge-

burtsland wird durch Verknüpfung mit 

dem ZMR/POPREG beigesteuert, der 

Migrationshintergrund durch Verknüp-

fung mit dem Mikrozensus. Indikator 

14 („Armutsgefährdung und manifes-

te Armut“) sollte problemfrei erstellt 

werden können, ebenso Indikator 15 

(„Lebenserwartung“) ab 2009 in einer 

statistisch verbesserten Qualität.

Indikator 16 („Inanspruchnahme 

der Gesundheitsvorsorgeleistung“) 

stammt aus der nationalen Gesund-

heitserhebung (HIS Health Interview 

Surveys). Es sind damit die Limitie-

rungen einer Stichprobe gegeben und 

außerdem wird die nächste Erhebung 

erst wieder 2014 stattfinden. Indikator 

16 ist damit nicht problemfrei. Die Indi-

katoren 17 und 18 („Kriminalitäts- und 

Opferbelastungszahlen“) sind dage-

gen – von der Machbarkeit betrachtet 

– wieder problemfrei. Gleiches gilt für 

die Indikatoren 19 bis 22 („Wohnfläche 

pro Kopf“, „Wohnkostenbelastung“, 

„Rechtsverhältnis der Wohnung“ und 

„räumliche Segregation“).

Indikator 23 („Binationale Ehen ei-

nes Jahres“) ist grundsätzlich nach 

Staatsangehörigkeit und Migrations-

hintergrund machbar, die im Ausland 

geschlossenen Ehen fehlen jedoch. 

Zu überlegen wäre daher, ob nicht ein 

Bestandsindikator („Binationale Ehen 

an der Wohnbevölkerung“) eine bes-

sere Lösung darstellt. Schließlich ist 

der Indikator 24 („Zahl der Einbürge-

rungen an den Anspruchsberechtig-

ten“) zu kommentieren, der ebenfalls 

machbar ist. Da gesicherte Informati-

onen zum Datum der ersten Meldung 

in Österreich aber erst ab 2002 (PO-

PREG) vorliegen, ist die Güte dieses 

Indikators derzeit noch nicht perfekt. 

Verbesserungen sind jedoch in den 

nächsten Jahren zu erwarten.

Die Indikatoren 5, 7, 9, 13, 14, 15 

und 22 werden in der Tabelle 5 fett 

gedruckt, um anzudeuten, dass es 

sich dabei um besonders wichtige 

Kernindikatoren handelt, die auch 

als primäre Kernindikatoren zu be-

zeichnen sind. Es handelt sich dabei 

um strukturelle Indikatoren, die den 

Bildungsstand, die Erwerbstätigkeit, 

die Arbeitslosigkeit, die Einkommens-
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situation, die Armutsgefährdung, die 

Lebenserwartung und die räumliche 

Segregation messen.

Schließlich erscheint ein neues Be-

obachtungsfeld, welches nicht gleich-

zeitig Handlungsfeld sein kann, we-

sentlich. Ein Integrationsmonitoring 

wäre unvollständig, wenn nicht auch 

subjektive Sichtweisen objektiv er-

fasst werden. Wie sieht es mit dem 

Integrationsklima in der Gesellschaft 

aus, welche „Stimmung“ hinsichtlich 

der dominanten gesellschaftlichen 

Eingliederungsprozesse herrscht, wie 

sehen die Inländer die Integration und 

die Zugewanderten ihr Verhältnis zur 

Mehrheitsgesellschaft? Eine Objek-

tivierung dieses Stimmungsbildes ist 

notwendig, denn eine Installierung 

integrationspolitischer Maßnahmen 

gegen den Willen der Mehrheitsge-

sellschaft ist nicht möglich und daher 

ist das Erfassen der entsprechenden 

Meinung wichtig. Was gelingt – aus 

der Sicht der Österreicher und Öster-

reicherinnen – was schlägt fehl, wel-

che Akzente sollten gesetzt werden 

und wie groß oder wie klein sind die 

sozialen Distanzen zwischen Mehr-

heitsgesellschaft und ZuwanderIn-

nen. Dabei könnten „Einheimische“ 

und „Zugewanderte“ gefragt werden, 

ob sich das Integrationsklima in den 

vergangenen fünf Jahren verbessert 

oder verschlechtert hat. Ebenso soll-

te das interkulturelle Zusammenle-

ben zwischen Personen mit und ohne 

Zuwanderungsgeschichte in ihrer 

Wohngegend und insgesamt bewer-

tet werden. Es ist klar, dass die ge-

naue Fragenformulierung mit einem 

Markt- und Meinungsforschungsinsti-

tut zu besprechen ist, aber Fragen in 

diese Richtung würden eine wichtige 

Abrundung des Integrationsmonito-

rings darstellen.
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5.3.3 Wechselnde Schwerpunkt-
themen

Als dritten Teil der Integrationsberichter-

stattung werden wechselnde Schwer-

punktthemen vorgeschlagen. Die Not-

wendigkeit der Schwerpunktthemen 

hat sich im Laufe des Diskussionspro-

zesses deutlich niedergeschlagen. Sie 

ergeben sich aus der Unmöglichkeit, 

entsprechende Themen mit Hilfe der 

Kernindikatoren abbilden zu können. 

Um diese Themen dennoch aufgreifen 

zu können, sind entsprechende For-

schungsarbeiten notwendig, die auch 

darauf abzielen, neue Indikatoren zu 

entwickeln und zu testen. Die Umset-

zung dieser spezifischen Forschungs-

vorhaben wäre vom jeweiligen Be-

darfsträger zu realisieren.  An wichtigen 

Themen haben sich im Laufe des Dis-

kussionsprozesses folgende Fragestel-

lungen herauskristallisiert:

Institutionelle Integrationskapazität

Öffentliche Institutionen haben es mit ei-

ner zunehmend differenzierten Klientel 

zu tun, zu denen auch ein wachsender 

Anteil an Personen mit mittelbar oder 

unmittelbar erlebter Zuwanderungsge-

schichte zählt. Diese Institutionen soll-

ten sich, um ihre gesellschaftlichen Auf-

gaben auch gerecht zu werden, öffnen 

und eine auch auf Diversi-tät abzielen-

de Personalpolitik betreiben. 

Es erfordert zusätzliche und umfang-

reiche Recherche, um das Ausmaß der 

bisher bereits erfolgten Anpassung an 

reale gesellschaftliche Gegebenheiten 

auch im personalpolitischen Bereich 

feststellen zu können. Der Anteil der 

Personen im öffentlichen Dienst mit Zu-

wanderungsgeschichte – insbesondere 

im Bildungsbereich, Gesund-heitswe-

sen und in der Exekutive – wäre fest-

zustellen und auszuweisen. Gleiches 

gilt auch für Unternehmen der Medi-

enbranche, die eine wichtige Funktion 

bei der Abbildung und Vermittlung le-

bensweltlicher Realitäten spielen. Die 

Anzahl der Moderatoren und Modera-

torinnen mit Migrationshintergrund in 

Rundfunk und Fernsehen wird zwar 

kein Beobachtungsfeld der amtlichen 

Statistik werden, könnte aber im Zuge 

von Forschungsarbeiten erhoben wer-

den.
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Politische Partizipation

In eine ähnliche Richtung geht auch die 

Thematisierung der politischen Parti-

zipation der Personen mit Zuwande-

rungsgeschichte. Es ist unzweifelhaft 

und generell ein Zeichen von gelunge-

ner Integration, wenn beispielweise die 

demographische, sozioökonomische 

und die herkunftsbezogene Struktur der 

politischen Repräsentanten in den Par-

teien, Gemeinderäten und Parlamenten 

ein einigermaßen strukturhomologes 

Abbild der Gesellschaft darstellt. Dahin-

gehend wäre es wünschenswert, wenn 

regelmäßig der Migrationshintergrund 

von Abgeordneten erfasst werden wür-

de, was aber nicht der Fall ist. Auch in 

diesem Fall sollte Forschung investiert 

werden, um die politische Partizipati-

on von Personen mit Zuwanderungs-

geschichte empirisch zu erfassen und 

daraus einen brauchbaren Indikator 

zu entwickeln. Gegebenenfalls sollte 

ein solcher Indikator als Kernindikator 

übernommen werden.

Integrationsklima und 

Fremdenfeindlichkeit

Wenn die Kennzeichnung von Integra-

tion als zweiseitiger Prozess nicht nur 

Phrasierung ist, dann sollte auch das 

Integrationsklima in der Gesellschaft 

insgesamt thematisiert werden. Das er-

folgt zwar durch den Indikator „Subjek-

tive Wahrnehmungen“ kann aber auch 

ergänzt werden, durch niederschwelli-

ge Diskriminierungen, die nicht Gegen-

stand gerichtlicher oder polizeilicher 

Ermittlungen sind. Ebenso kann das 

Ausmaß an Fremdenfeindlichkeit durch 

erprobte Messinstrumente (des ALL-

BUS beispielsweise) erfasst werden, 

ebenso das Ausmaß der registrierten 

fremdenfeindlichen, rassistischen und 

antisemitischen Gewalttaten. Auch in 

diesem Fall sollte Forschung investiert 

werden, um zu objektivierten und nach-

vollziehbaren Indikatoren zu gelangen.
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Bildung als Schlüsselelement 

Schließlich könnte ein Schwerpunkt-

thema sich der Schule, Bildung und 

Ausbildung widmen, welches über die 

Betrachtung der Kernindikatoren hin-

ausgeht. Die Relevanz dieses Schwer-

punktthemas dürfte jedenfalls wenig 

umstritten sein, gilt doch die schuli-

sche Bildung als ein Schlüsselelement 

von Integration. Dabei sollten sowohl 

die einschlägigen empirischen Evalu-

ierungsstudien (PISA, PIRLS) heran-

gezogen werden als auch die bereits 

angesprochene Frage nach der ins-

titutionellen Integrationskapazität der 

schulischen Einrichtungen.
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Ausblick6

Der Bericht nimmt seinen Ausgang 

von grundsätzlichen Überlegun-

gen zum Integrationsbegriff und zur 

Messbarkeit von Integration. Er stellt 

in weiterer Folge Monitoringsysteme 

vor, die auf Integrationsindikatoren 

basieren. Die Beispiele stammen aus 

Wiesbaden und Berlin sowie von der 

Beauftragten der deutschen Bun-

desregierung und reflektieren damit 

kommunale, länderspezifische und 

bundesweite Konzepte. Schließlich 

stellt der Bericht einen eigenen Ka-

talog an Indikatoren auf, die sowohl 

die Handlungsfelder des NAPs be-

rücksichtigen als auch die bisherigen 

Indikatoren des Statistischen Jahr-

buchs zu Migration und Integration.

Das in Bericht vorgestellte Set an 

Indikatoren erscheint – auch vor 

dem Hintergrund der deutschen Ver-

gleichsbeispiele –, ein brauchbarer 

Vorschlag zu sein, um mit einer be-

grenzten Anzahl an Merkmalen und 

damit auch mit einem überschauba-

ren Aufwand ein nachhaltiges Moni-

toring der Integration in Österreich 

betreiben zu können. Letzteres ist ent-

scheidend: nur ein nachhaltiges Mo-

nitoring, welches über einen längeren 

Zeitraum betrieben wird, macht Sinn.
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