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Hintergrundinformationen zum Werte- und
Orientierungskurs

Eckdaten

Dauer des Kurses 24 Stunden, aufgeteilt auf drei Kurstage zu je 8
Stunden

Zielgruppe Asyl- und subsididr Schutzberechtigte sowie
Asylwerber/innen

Gesetzliche Verankerung §5 Integrationsgesetz

Grundlage 50 Punkte-Plan zur Integration von
Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten
in Osterreich

Kurssprache Deutsch (gegebenenfalls mit Dolmetschung
Arabisch, Dari/Farsi, Paschtu, Russisch, Englisch,
Somali)

Genese und Erweiterung des Kurses

Der im Integrationsgesetz festgeschriebene Werte- und Orientierungskurs des
Osterreichischen Integrationsfonds bietet an drei Kurstagen Asyl- und subsididr
Schutzberechtigten ein umfangreiches Orientierungswissen und informiert Gber die
Grundlagen des Zusammenlebens in Osterreich.

2015 vom Expertenrat flr Integration inhaltlich konzipiert und im ,,50 Punkte — Plan zur
Integration von Asylberechtigten und subsididr Schutzberechtigten in Osterreich”
festgehalten, wurde der Osterreichische Integrationsfonds noch im selben Jahr mit der
Umsetzung der Werte- und Orientierungskurse oder kurz WOKs betraut. Mit Janner
2016 wurde der Kurs im eintdgigen 8-stlindigen Format bundesweit gestartet, im ersten
Jahr konnten bereits 14.041 Teilnehmer/innen erreicht werden. Im Jahr 2017 wurde der
WOK schlieBlich im neu beschlossenen Integrationsgesetz als verpflichtende MaRnahme
flir Asyl- und subsidiar Schutzberechtigte verankert.

Von 2019 bis 2021 wurden durch den Bereich Werte und Orientierung des OIF, sowie in
Zusammenarbeit mit externen Kooperationspartnern wie dem Roten Kreuz, der
Israelitischen Kultusgemeinde Wien oder Pride Biz Austria, weiterflihrende Kursinhalte
erarbeitet. Mit Anfang des Jahres 2022 wurde der Kurs, dem aktuellen



Regierungsprogramm entsprechend, von urspriinglich 8 Stunden (1 Tag) auf 24 Stunden
(3 Tage) erweitert (WOK 24). An den drei Kurstagen vermitteln zertifizierte OIF-
Trainer/innen den Kursteilnehmer/innen integrationsrelevante Informationen wie die
Bedeutung des Deutscherwerbs, Schritte zum Einstieg in den Arbeitsmarkt, Geschichte
Osterreichs, politisches System und Rechtsordnung, Kultur und Traditionen sowie
Diskriminierungsschutz.

Neue thematische Schwerpunkte im WOK 24 sind das ,Sensibilisierungsmodul —
Antisemitismus”, das in Zusammenarbeit mit der Israelitischen Kultusgemeinde Wien
(IKG) entwickelt wurde, sowie das Modul ,,Ehrenamt”, welches in Kooperation mit dem
Osterreichischen Roten Kreuz konzipiert wurde. Als moduliibergreifende Schwerpunkte
sind zudem die Selbstbestimmung, Gleichberechtigung und Gleichstellung von Frauen in
der Osterreichischen Gesellschaft im Kurs verankert.

Im Anschluss an den Werte- und Orientierungskurs haben Absolvent/innen die
Moglichkeit, kostenfrei am weiterflihrenden ,WOK 24 Praxistag Integration”
teilzunehmen. Im Rahmen von vierstiindigen Exkursionen erhalten die Teilnehmenden
praxisnahe Einblicke in ehrenamtliche Organisationen, Gedenkstatten, Museen,
kulturelle Einrichtungen oder Institutionen. Kooperationspartner des OIF fiir die
Praxistage sind u.a. Rotes Kreuz, Wiener Tafel, Haus der Geschichte und Wiener
Staatsoper.

Kursinhalte

Kurstag 1: Deutscherwerb, Ausbildung und Arbeitsmarkt

o Deutscherwerb

o Bildungswege und Bildungschancen im Kontext von Integration in Osterreich
o Sozialsystem in Osterreich

o Arbeitsmarkt, Beschaftigungsformen und Arbeitsrecht

o Moglichkeiten der Arbeitssuche und Bewerbungsprozess

Kurstag 2: Verfassungswerte und rechtliche Integration

o Landeskunde: Zentrale Aspekte aus Geschichte und Geografie

o Rechtliche Grundlagen des Zusammenlebens: Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit

o Gleichberechtigung und Selbstbestimmung

o Rechte und Freiheiten in Beruf, Bildung und Partnerwahl



Kurstag 3: Kulturelle Aspekte des Zusammenlebens und freiwilliges Engagement
o Kultur und Traditionen
o Diversitat und Diskriminierungsschutz
o Antisemitismus: Definition, Sensibilisierung und Pravention
o Zusammenleben und Umgangsformen
o Leben in der Gemeinschaft
o Bedeutung, Formen und Chancen der Freiwilligenarbeit

Weiterfihrende Kursangebote (Auswahl)

Integrationskurse

Als Reaktion auf Bedarfe der Werte- und Orientierungskursteilnehmenden wurde die
Moglichkeit geschaffen, weiterflihrende freiwillige Kursformate zu besuchen, die
wesentliche Themengebieten vertiefend behandeln, wie etwa ,Arbeit und
Bewerbungsprozess”, ,Energiesparen und Nachhaltigkeit”, ,Erziehung und
Bildungssystem”, ,Gesundheit und Vorsorge“, ,Gleichberechtigung und
Selbstbestimmung” oder ,Polizei und Sicherheit”.

Qualitatssicherung

Die Qualitatssicherung des Werte- und Orientierungskurses erfolgt dreigliedrig:

1. Laufende Hospitationen durch Qualitatssicherungsbeauftragte

2. Feedbackbégen, welche die Kursteilnehmer/innen am Ende des 24-stiindigen
Kurses anonym ausflillen kdnnen

3. Externe Evaluierung, durch Mitglieder des Expertenrats fiir Integration (u.a.
durch Kenan Glingdr 2016-2017; Link zum Bericht)


https://www.integrationsfonds.at/fileadmin/content/Evaluierung_Wertekurse.pdf
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Kurzzusammenfassung

Der Osterreichische Integrationsfonds (OIF) hat im Jahr 2022 das
,Sensibilisierungsmodul Antisemitismus” in den Werte- und Orientierungskurs (WOK24)
aufgenommen. Ziel der vorliegenden Studie war, zu untersuchen, inwiefern dieses
Sensibilisierungsmodul in der Lage ist, (1) Wissen Uber Antisemitismus und das
Judentum zu vermitteln und (2) bei den Teilnehmer/innen Reflexion und Offnung
hinsichtlich Antisemitismus zu bewirken. Darliber hinaus sollte erhoben werden,
(3) welche antisemitischen Vorurteile von Teilnehmer/innen in den Kursen thematisiert
werden und (4) wie die Teilnehmer/innen das Modul wahrnehmen. Um diese Fragen zu
beantworten, wurde zundchst kirzlich erschienene, einschlagige Literatur zu folgenden
Themen analysiert: Antisemitismus in Osterreich, im muslimisch-arabischen Raum,
unter Fluchtlingen und Migrant/innen sowie Bildungsarbeit gegen Antisemitismus.
Danach wurden qualitative Methoden der empirischen Sozialforschung eingesetzt, um
die Forschungsfragen zu beantworten. Diese umfassten Interviews und Workshops mit
Expert/innen aus den Bereichen Migrationsarbeit und -forschung, Antisemitismus und
Bildungsarbeit, teilnehmende Beobachtungen von WOK24 und Gruppeninterviews mit
Teilnehmer/innen.

Auf Basis der Literaturanalyse wurde im Projekt der breite Antisemitismusbegriff der
,International Holocaust Remembrance Alliance” (IHRA) verwendet: ,,Antisemitismus ist
eine bestimmte Wahrnehmung von Juden, die sich als Hass gegeniiber Juden ausdriicken
kann. Der Antisemitismus richtet sich in Wort oder Tat gegen jiidische oder nichtjiidische
Einzelpersonen und/oder deren Eigentum sowie gegen jiidische Gemeindeinstitutionen
oder religiése Einrichtungen.” (IHRA 2016)

Die Interviews mit Expert/innen haben nochmals die bereits in der Literaturanalyse
sichtbar gewordenen, unterschiedlichen und kontrovers diskutierten Erklarungsansatze
fir Antisemitismus im muslimisch-arabischen Raum aufgezeigt. Die Gesprache riickten
den Integrationsprozess als wichtiges Element fir Einstellungsanderungen ins Blickfeld.
Im Verlauf des Integrationsprozesses ist der WOK24 ein friher Punkt, von dem
tiefgreifende und umfassende Einstellungsanderungen realistisch nicht zu erwarten und
daher nicht messbar sind. Als Alternative zur Einstellungsmessung wurden einige
Erfolgsindikatoren fir das Modul identifiziert. Die Interviews machten auch auf zwei
zentrale Dilemmata des Projektes und des Moduls aufmerksam: (1) Dem klaren und
deutlichen Bekenntnis, gegen Antisemitismus zu arbeiten, steht die Notwendigkeit
gegenlber zu vermeiden, eine vulnerable Gruppe von vornherein unter
Generalverdacht des Antisemitismus zu stellen. (2) Es ist anzuerkennen, dass der
Palastinakonflikt im Kontext des modernen Antisemitismus eine wichtige Rolle spielt. Er
kann jedoch im Kurs nicht ausfuhrlich besprochen werden, weil dafiir zu wenig Zeit ist
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und es wegen der Komplexitat des Themas schwierig sein kann, die Gesprachsdynamik
zu kontrollieren.

Im Reflexionsworkshop wurden die Indikatoren (1) Wissensvermittlung,
(2) Reflexionspotenzial und (3) Abbau von Vorurteilen identifiziert, um den Erfolg des
Kurses zu messen. Es wurde diskutiert, den Fokus der Erhebungen auf diese Indikatoren
zu legen und mehr WOK24 als urspriinglich geplant zu beobachten. OIF und
Auftragnehmer/innen entschieden im Anschluss an den Workshop aus methodischen
Grinden, die quantitative Fragebogenerhebung durch qualitative Gruppeninterviews zu
ersetzen.

Die teilnehmende Beobachtung hat gezeigt, dass das Modul in den Kursen Wissen tber
die Verfolgung von Juden/Jidinnen in Osterreich wahrend der Shoah vermittelt und
lber das Verbotsgesetz informiert. Es vermittelt Wissen Uber geltende Gesetze, die
Wiederbetéatigung verbieten und vor Diskriminierung schiitzen. Judentum heute oder
der Staat Israel werden selten thematisiert. In den Gruppeninterviews haben die
Teilnehmer/innen erwihnt, dass sie Neues Uber die Geschichte Osterreichs und der
Shoah erfahren haben. Sie ordnen das als Osterreichische Perspektive auf Geschichte
ein. Einige Teilnehmer/innen sind Gberrascht Gber die Shoah. Einige duBern Bestiirzung
Uber die Ereignisse. Einige sind auch positiv iberrascht dariiber, wie Osterreich mit den
Fehlern seiner Geschichte umgeht und dass sie Teil des WOK24 sind. Dariber hinaus
benennen sie einige Inhalte, die zu erfahren fiir sie wichtig war. Das umfasst vor allem
Rechte und Pflichten bzw. in Osterreich geltende Regeln. Thematisiert wird, dass in
Osterreich Menschenrechte, Gleichstellung und personliche Freiheiten respektiert
werden. Die Teilnehmer/innen betonen, dass sie im Kurs ein besseres Verstandnis der
Geschichte und ein Verstandnis fiir geltende Regeln und Gesetze erlangen konnten.

Die teilnehmende Beobachtung zeigt, dass die verwendeten Methoden die
Teilnehmer/innen dazu angeregt haben, Uber Antisemitismus nachzudenken, und
Handlungsperspektiven 6ffnen, dagegen anzukampfen. In den Kursen war in einem
gewissen Rahmen Offnung und Reflexion zu beobachten, da die Ubungen Verbindungen
zu Lebenswelt und Erfahrungen der Teilnehmer/innen ermoglichen. Die offen
gestalteten Ubungen haben Potenzial, Reflexion anzuregen. Auch in den
Gruppeninterviews konnten Tendenzen der Offnung und Reflexion festgestellt werden.
Die Interviewten haben in unterschiedlichen Bereichen des Moduls hervorgehoben, dass
sie Riickschliisse auf ihr eigenes Leben herstellen oder Vergleiche zu der Situation in
ihren Herkunftslindern ziehen. Nicht alle Ubungen waren fiir Trainer/innen und
Teilnehmer/innen gleichermaRen leicht durchzufiihren. Bei der Bilderiibung , Diversitat
im Judentum® bestanden Schwierigkeiten.
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In den Kursen sprachen einige Teilnehmer/innen Vorurteile gegen Jidinnen/Juden an,
z. B. die vermeintliche Steuerbefreiung von Juden/Judinnen, biologistisch-rassistische
Erklarungsansatze fur Antisemitismus, Antisemitismus als ,,normaler” religioser Konflikt,
Palastinakonflikt. Bei manchen Vorurteilen sind Strategien der Trainer/innen sehr gut
entwickelt, dagegen zu argumentieren, und sie geben Raum, (iber diese zu sprechen. Bei
den Fragen zu ,lIsrael” bzw. ,Judentum heute” sind diese Strategien weniger stark
verbreitet und die Trainer/innen gehen auf die Themen nicht ein.

In den Interviews beziehen sich die Teilnehmer/innen bei Fragen nach der Bewertung
des Moduls vor allem auf den WOK24 und weniger auf das Sensibilisierungsmodul selbst.
Immer wieder driicken sie groBe Dankbarkeit flir den Kurs, aber auch gegeniber
Osterreich aus, da sie hier Aufnahme gefunden haben. Sie vergleichen die gute Situation
hier mit der schlechten in ihrem Herkunftsland, aus dem sie gefliichtet sind.

Die Teilnehmer/innen stufen die Inhalte des gesamten Kurses insbesondere als relevant
fiir Personen ein, die neu in Osterreich sind. Besonders die in Osterreich geltenden
formellen und informellen Regeln sind fiir sie relevant. Die Teilnehmer/innen machen
Verbesserungsvorschldage hinsichtlich Dauer des Kurses, Dichte der vermittelten
Information und der Zusammensetzung der Gruppen.

Die Studie hat deutlich gemacht, dass das Sensibilisierungsmodul die gesteckten Ziele
erreicht. Die Beobachtungen und Gruppeninterviews haben gezeigt, dass der WOK24
eine Reihe der von den Expert/innen in Interviews genannten Lernerfahrungen
vermitteln kann. Neben der grundsatzlichen Empfehlung, den Kurs fortzufiihren, wird
angeraten, den Kurs in einigen Punkten didaktisch und organisatorisch zu adaptieren.

Schlagworter:  Antisemitismus,  Migration,  Integrationskurs, = Werte- und
Orientierungskurs, Bildung gegen Antisemitismus
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den Rat und die Unterstltzung bei der Planung und Durchfiihrung aller Teile des
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danken allen Mitarbeiter/innen des OIF in der Zentrale und den Standorten, die wir
besucht haben; den Expert/innen des OIF, der IKG und anderer Institutionen; den
Teilnehmer/innen an den Gruppeninterviews, die Einblick in ihr Leben und ihre
Erfahrungen gegeben haben, den Dolmetscher/innen, die geholfen haben, uns mit den
Interviewten zu verstdandigen und die Ergebnisse zu kontextualisieren.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Trotz zahlreicher Anstrengungen, Antisemitismus zu begegnen, zeigen Studien, dass
dieser weiterhin als ernsthaftes globales (US Department of States 2005, Anti-
Defamation League 2014, United Nations 2019), europdisches (FRA 2018) und
Osterreichisches (Gottschlich 2012, Zeglovits et al. 2018, Austrian Democracy Lab 2020,
Expertenrat flr Integration 2020) Problem besteht. Antidemokratische und
antisemitische Einstellungen bestehen auch in der Gesamtbevélkerung Osterreichs, die
oben genannten Studien zeigen aber, dass sie in Afghanistan, im Iran, Irak, in Pakistan
und Syrien breitere Zustimmung finden (Anti-Defamation League 2014). Um
Antisemitismus zu begegnen, hat der OIF im Jahr 2022 im Rahmen der (iberarbeiteten
und auf drei Tage ausgedehnten Werte- und Orientierungskurse (im Folgenden WOK24)
das ,,Sensibilisierungsmodul Antisemitismus” eingeflhrt. Das Ziel des Moduls ist, ,die
Teilnehmer/innen bereits wdhrend ihres Integrationsprozesses in die Osterreichische
Gesellschaft fiir die Notwendigkeit des Unterbindens von Antisemitismus zu
sensibilisieren” (Curriculum WOK24 Version 22.02.2022).

1.2  Fragestellungen

Vor diesem Hintergrund und angesichts der Komplexitdt der Themen Antisemitismus
und Migration hat sich das Forschungsteam gemeinsam mit dem OIF auf Basis der
Ergebnisse des Literaturreviews (vgl. Kapitel 2), der Interviews mit Expert/innen (vgl.
Kapitel 3) und des Reflexionsworkshops (vgl. Kapitel 4) darauf geeinigt, die urspriinglich
im Angebot gestellten Fragen sowie das Forschungsdesign zu adaptieren. Grund dafir
war, dass Literaturreview und Expert/innen darin tibereinstimmen, dass Veranderungen
von Einstellungen durch den einmaligen Besuch eines Kurses nicht erwartbar und mit
einer quantitativen Erhebung schwer zu erfassen sind. Die endgiiltigen Fragestellungen
zur Evaluierung des WOK24 lauten daher:

1. Welches Wissen zu Antisemitismus und Judentum wird im WOK24 bzw. im
Sensibilisierungsmodul Antisemitismus vermittelt?

2. Inwiefern tragt das Sensibilisierungsmodul dazu bei, dass die Teilnehmer/innen sich
offnen und Antisemitismus (und Diskriminierung) reflektieren?

3. Welche antisemitischen Vorurteile und Behauptungen thematisieren die
Teilnehmer/innen? Welche Strategien verwenden die Trainer/innen, dem zu
begegnen?

4. Wie wird das Modul von den Teilnehmer/innen wahrgenommen?
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1.3 Methoden

Zur Bearbeitung der genannten Fragestellungen hat das Institut fiir Hohere Studien (IHS)
zunachst ein ,Mixed-Method-Design“ aus qualitativen und quantitativen sowie
partizipativen Methoden vorgeschlagen, das Expert/innen und Praktiker/innen aus den
Bereichen Antisemitismuspravention und Migration aktiv in die Forschung einbezieht.
Das geplante Design hatte funf Phasen:

1. Analyse einschlagiger Osterreichischer und internationaler Literatur zu
Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit

2. qualitative Interviews mit Stakeholder/innen und Expert/innen aus den
Bereichen Migration, Betreuung und Schulung von Migrant/innen,
Antisemitismus-Forschung und Arbeit gegen Antisemitismus

3. Reflexionsworkshop mit Trainer/innen, Dolmetscher/innen, externen
Expert/innen und Stakeholder/innen sowie Vertreter/innen des OIF

4. teilnehmende Beobachtung von WOK24

5. Quantitative Befragung von Teilnehmer/innen der WOK24. Diese wurde im Zuge
des Projektes durch qualitative Gruppeninterviews ersetzt.

Phase 1 (Literaturanalyse), Phase 2 (Interviews mit Stakeholder/innen und Expert/innen)
und Phase 3 (Reflexionsworkshop) sollten die Forschungsfrage konkretisieren und ein
geeignetes methodisches Instrumentarium fiir die empirischen Erhebungen entwickeln.
Ziel war, valide, am O0Osterreichischen und internationalen politischen und
gesellschaftlichen Diskurs anschlussfahige und effiziente Erhebungsinstrumente fiir die
Evaluation der WOK24 zu erarbeiten. Diesem Hauptziel waren eine Reihe von Subzielen
nachgeordnet: (1) Erarbeitung einer fiir das Projekt geeigneten Arbeitsdefinition von
Antisemitismus/antidemokratischen Einstellungen; (2) Klarung der Ziele der zu
evaluierenden MaRnahmen (Wissensvermittlung und/oder Einstellungsianderung);
(3) Entwicklung aussagekraftiger Indikatoren zur Bewertung der MaRnahmen;
(4) Entwicklung von validen und effizienten Evaluationsinstrumenten im Kontext der
WOK; (5) Konkretisierung des Studienvorhabens.

Aufbauend auf die Ergebnisse der Phasen 1 bis 3 sollte die eigentliche Erhebung
durchgefiihrt werden. Diese bestand aus einer Reihe von Beobachtungen von WOK24
(Phase 4) und einer geplanten Fragebogenerhebung (Phase 5). In diesem Teil der Studie
sollten Prozesse und Wirkungen der WOK24-Module untersucht werden.

Im eigentlichen empirischen Teil waren einige wichtige Herausforderungen zu
berlcksichtigen, u.a. (1) die Arbeit zu einem sensiblen und konfliktreichen Thema,
(2) mit einer vulnerablen Gruppe, (3) Schwierigkeiten des Feldzugangs, (4) das Problem
der sozialen Erwiinschtheit von Antworten, (5) Probleme bei der Kenntnis der deutschen
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Sprache bei den Kursteilnehmer/innen, (6) fehlende Erfahrungen bei der Beantwortung
von komplexen Forschungsfragebogen.

Wie bereits erwahnt, war urspriinglich geplant, zur Evaluierung der Kurswirkungen eine
guantitative Fragebogenerhebung durchzufiihren. Aufgrund der oben genannten
Herausforderungen und der Ergebnisse der Literaturanalyse, der
Expert/inneninterviews und  des Reflexionsworkshops  sind OIF und
Auftragnehmer/innen wahrend des Projektes lbereingekommen, statt der geplanten
quantitativen Befragung qualitative Gruppeninterviews mit den Teilnehmer/innen der
WOK24 mit Unterstiitzung von Dolmetscher/innen durchzufiihren. Dabei wurde der
Fokus von der urspriinglich anvisierten Messung von Einstellungsanderungen auf eine
Evaluierung des WOK24 und des Sensibilisierungsmoduls gelegt.

1.4 Aufbau des Berichts

Der Bericht stellt die aufeinander aufbauenden Schritte der Studie, ihr Design, ihre
Durchfihrung und ihre Ergebnisse schrittweise vor. Auf die Analyse einschlagiger
Osterreichischer und  internationaler  Literatur zu  Antisemitismus  und
Fremdenfeindlichkeit (vgl. Kapitel 2) folgen die Darstellung der qualitativen Interviews
mit Stakeholder/innen und Expert/innen aus den Bereichen Antisemitismus-Forschung
und Arbeit gegen Antisemitismus, Migration, Betreuung und Schulung von
Migrant/innen (vgl. Kapitel 3). Daran schlieBt die Darstellung der Ergebnisse des
Reflexionsworkshops mit Trainer/innen, Dolmetscher/innen, externen Expert/innen und
Stakeholder/innen sowie Vertreter/innen des OIF an (vgl. Kapitel 4). Im Anschluss an die
Prasentation dieser Vorarbeiten werden Design, Prozess, Eckdaten und Ergebnisse der
empirischen Erhebungen dargestellt. Diese umfassen die unstrukturierten
teilnehmenden Beobachtungen von WOK24 (vgl. Kapitel 5) und die Gruppeninterviews
mit Teilnehmer/innen von WOK24 (vgl. Kapitel 6). Der Bericht schlieBt mit einer
Zusammenfassung (vgl. Kapitel 7) und Empfehlungen (vgl. Kapitel 8).

2 Analyse internationaler und
Osterreichischer Literatur

Die Literaturanalyse soll die Problemstellung der Studie eingrenzen und Indikatoren fiir
die empirische Erhebung konkretisieren.
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2.1 Fragestellung

Da Antisemitismus und antidemokratische Einstellungen aufRerordentlich umfangreiche
und umfassend beforschte Themenfelder sind, war eine starke Eingrenzung des Themas
unvermeidbar. Die forschungsleitenden Fragen wurden daher wie folgt eingegrenzt:

Was sind die zentralen Erkenntnisse aus Studien zu folgenden Themen:

1. Antisemitismus und antidemokratische Einstellungen in der Bevdélkerung
Osterreichs

2. Antisemitismus und antidemokratische Einstellungen in der Bevolkerung der
Herkunftslander von Gefliichteten (mit Fokus auf den Nahen Osten)

3. Antisemitismus und antidemokratische Einstellungen bei seit 2015 nach
Osterreich und Deutschland Gefliichteten

4. Integrationskurse und Bildung gegen Antisemitismus

2.2 Methode

Aufgrund der Komplexitat und des Umfangs des Forschungsgebiets orientiert sich das
far die Analyse gewahlte Verfahren am ,scoping literature reviews“-Ansatz (vgl. Peters
et al. 2021). Damit werden in einzelnen Themenfeldern zentrale Diskurse der aktuellen
wissenschaftlichen Auseinandersetzung sowie dort bestehende Forschungsliicken
identifiziert. Nach Festlegung der Fragestellungen erfolgte die Analyse in folgenden
Schritten:

Fir die Literaturanalyse wurden wissenschaftliche Artikel und Buchbeitrdge der
internationalen Datenbank ,scopus” ausgewertet. Diese wurde ausgewahlt, weil sie vor
allem wissenschaftliche Artikel, die in Journalen mit Peer-Review-Prozess veroffentlicht
werden, sowie internationale Buchbeitrage enthalt.

Fiir die Suche in der scopus-Datenbank wurden fiir die Forschungsfragen relevante
Begriffe und Begriffskombinationen definiert. Folgende Begriffe wurden in zwolf
Kombination fir die Auswahl verwendet: ,antisemitism”, , antidemocra*“, ,islam*“,
,migration”, ,refugee”, ,integration”, ,course”, ,value”, ,democracy”, ,Austria“,
,Germany”“. Die Ergebnisse der Suche wurden nach Aktualitat gefiltert. In das Sample
wurden nach 2015 verfasste Beitrage aufgenommen. Dieses Jahr wurde gewdhlt, da der
Krieg in Syrien zu einer groflen Fluchtbewegung Richtung Europa gefiihrt hatte und
Flucht und Migration damit noch starker in die 6ffentliche Wahrnehmung und den
wissenschaftlichen Diskurs Eingang fanden.

Die ausgewahlten Artikel wurden in einem nachsten Schritt, den , Abstract-Screenings”,
gesichtet. Daflir wurde die Reviewing-Software ,,Covidence” verwendet. Dazu lasen zwei
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Reviewer/innen unabhingig voneinander die Abstracts der ausgewahlten Beitrdge und
entschieden, ob der jeweilige Artikel fir das Projekt relevant ist. Wenn die
Reviewer/innen in ihrer Einschatzung uneins waren oder Unklarheit herrschte, ob ein
Artikel relevant ist, entschieden die beiden Reviewer/innen nach gemeinsamer
Diskussion im Konsens, ob ein Artikel aufgenommen werden soll. Um die Zahl der Texte
inihrer Zahl bearbeitbar zu halten, wurden Beitrage ausgeschlossen, deren Themen vom
Fokus der Studie zu weit entfernt waren. Fiir diese Entscheidung wurden neue Kriterien
entwickelt. Von den 292 urspriinglich identifizierten Abstracts wahlten die
Reviewer/innen 82 Texte fir die Volltextanalyse.

Wahrend der Volltextanalyse wurden weitere Artikel ausgeschieden, wenn die genauere
Lektire zeigte, dass deren Themen zu weit vom Fokus der Studie abwichen. Es wurde
aber auch neue fiir das Thema relevante Literatur in den Analysekorpus aufgenommen.
Solche weiterfliihrende Literatur wurde entweder gezielt recherchiert oder mittels
Schneeballsystems identifiziert. Daflir wurden die Quellenverzeichnisse der analysierten
Texte ausgewertet. In der Volltextanalyse wurden insgesamt 38 Texte inhaltlich
analysiert und deren zentralen Ergebnisse zusammengefasst.

Aufgrund dieser Vorgehensweise gibt die Analyse einen spezifischen Ausschnitt des
auBerordentlich groRen und komplexen Themenfeldes ,Antisemitismus” und ,,Bildung
gegen Antisemitismus” im Kontext der WOK24 wieder. Die Analyse gibt Einblick auf
zentrale Erkenntnisse und Problemfelder, die weiterfliihrend fur die Studie relevant sind.

2.3 Definitionen Antisemitismus

Die ausgewahlten Studien beschaftigen sich mit Antisemitismus im europaischen und
Osterreichischen Kontext sowie in Herkunftslandern der Teilnehmer/innen der WOK24.
Die analysierten Texte heben unterschiedliche Aspekte von Antisemitismus hervor und
verwenden unterschiedliche Definitionen. Auf internationaler Ebene wird haufig die
Arbeitsdefinition fiir Antisemitismus der ,International Holocaust Remembrance
Alliance” (IHRA) verwendet:

LAntisemitismus ist eine bestimmte Wahrnehmung von Juden, die sich als Hass
gegeniiber Juden ausdriicken kann. Der Antisemitismus richtet sich in Wort oder
Tat gegen jiidische oder nichtjiidische Einzelpersonen und/oder deren Eigentum
sowie gegen jlidische Gemeindeinstitutionen oder religiése Einrichtungen. “ (IHRA
2016)

Befiirworter/innen dieser Definition fihren ins Treffen, dass sie eine , klare Abgrenzung
zu legitimer Israelkritik und antisemitische[m] Antizionismus” leistet (Fastenbauer 2021,
S. 171). Kritiker/innen werten sie allerdings als tautologisch, auf rein beschreibender
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Ebene verharrend. Damit lasse sie jede Erklarung vermissen, womit auch vollig unklar
bleibe, ,wie sie als Grundlage fiir eine Padagogik gegen Antisemitismus dienen kénnte”
(Fischer 2020, S. 194). Einige Autor/innen greifen Feins (1987) Definition von
Antisemitismus auf, die diesen als ,,a persisting latent structure of hostile beliefs towards
Jews as a collectivity manifested in individuals as attitudes, and in culture as myth,
ideology, folklore, and imagery, and in actions—social or legal discrimination, political
mobilization against Jews, and collective or state violence—which results in and/or is
designed to distance, displace, or destroy Jews as Jews.” (ebd., S. 67) beschreibt.

In einer globalen Perspektive wird auch der Begriff ,neuer” oder ,moderner
Antisemitismus” verwendet (vgl. McElligott & Herf 2017, Sharansky 2004), der sich vor
allem gegen das Bestehen des jlidischen Staates Israel richtet. Moderner Antisemitismus
nutzt das Internet, was die Reichweite und Geschwindigkeit der Verbreitung von
Verschworungsmythen stark erhoht (vgl. McElligott & Herf 2017). Moderner
Antisemitismus behauptet, dass Kritik an einem Staat und dessen Aktivitaten legitim sei.
Sharansky (2004) betont, dass moderner Antisemitismus oft von Hass und Ablehnung
gepragt sei, und schldagt den 3D-Test gegen Antisemitismus vor, um legitime Kritik an
Israel von antisemitischen Motiven zu unterscheiden. Der Test stellt folgende Fragen:

1. Ist die Kritik an Israel gepragt von einer Damonisierung des Staates? Werden
dessen Aktivitaten beispielsweise mit dem Holocaust verglichen?

2. Werden Doppelstandards in der Kritik angewandt? Gelten fiir Israel andere
Standards als fiir andere Staaten?

3. Wird die Existenz des Staates als illegitim dargestellt (Delegitimierung)?

Um antisemitische Einstellungen besser fassbar zu machen, wird Antisemitismus in
vielen Fallen in Kategorien geteilt. In den vom 6sterreichischen Nationalrat beauftragten
Studien aus den Jahren 2018 bzw. 2020 wurden die Dimensionen ,traditioneller”,
,israelbezogener”, ,,sekundarer” und ,rassistischer Antisemitismus” sowie , Vorwurf der
Assimilierungsverweigerung”, ,,Holocaustleugnung” und ,traditioneller Antijudaismus”
unterschieden (vgl. Zeglovits et al. 2018). In dhnlicher Weise erhebt die Anti-Defamation
League mit einer Reihe von Items in regelméaRigen Untersuchungen antisemitische
Einstellungen (vgl. ADL 2014).

Ruth Wodak (2017) bewertet die Differenzierung von Antisemitismus in unterschiedliche
Kategorien allerdings kritisch, da diese Differenzierung immer weniger relevant sei. Im
Vordergrund stehe die politische Funktion des Antisemitismus als Feindbild und
Rechtfertigungsgrundlage fiir Ausgrenzung oder Hass gegentiber Juden/Jidinnen.

Antisemitismus wird auch gemeinsam mit anderen Indikatoren fiir ,gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit” wie Homophobie, Sexismus (vgl. Moller 2017) oder in vielen
Fallen auch gemeinsam mit Islamophobie erhoben. In der Literatur wird versucht,
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antisemitische Einstellungen mit anderen Phdanomenen in Verbindung zu setzen und
besser zu verstehen, wie diesen entgegengewirkt werden kann. Tal und Gordon (2018)
schlieBen aus einer Literaturanalyse, in der sie die beiden Konstrukte vergleichen, dass
Antisemitismus in sehr vielen Studien bereits seit den 1960ern behandelt wird,
Islamophobie jedoch erst seit den friihen 2000er-Jahren wissenschaftlich diskutiert wird.
Ihre Analyse zeigt, dass beide Themen getrennt voneinander wahrgenommen werden,
einander aber beeinflussen und inhaltlich haufig miteinander verglichen und quantitativ
gemessen werden (vgl. Tal & Gordon 2018).

Fir die urspringlich geplante Erhebung zu den WOK24 bedeutete die Literaturanalyse,
dass gut erprobte Fragebogenitems fiir die Erhebung antisemitischer Einstellungen
herangezogen werden sollten. Auch wenn die Definitionen flr Antisemitismus z. T. sehr
breit gefasst sind und existierende Erhebungsinstrumente auch kritisch betrachtet
werden koénnen, sollte die Studie zu WOK24 an vergleichbare empirische Arbeiten
anschlieRen. Daher war geplant, in die quantitative Erhebung einige Items zu
antisemitischen Einstellungen aufzunehmen, die bereits in der IFES-Erhebung fiir den
Osterreichischen Nationalrat verwendet wurden (Zeglovits et al. 2018).

2.4 Antisemitismus in Osterreich

Im Osterreichischen Diskurs zu Antisemitismus lassen sich aus der analysierten Literatur
seit 2015 verschiedene Strange unterscheiden. Zum einen wird die spate bzw. fehlende
Auseinandersetzung mit Antisemitismus im 6ffentlichen und wissenschaftlichen Diskurs
betont (vgl. Edthofer 2015), zum anderen werden Tabuisierung und Externalisierung von
Antisemitismus sowie sekundarer Antisemitismus thematisiert.

2.4.1  Tabuisierung von Antisemitismus im 6ffentlichen Diskurs ...

Ein zentraler Aspekt der analysierten Texte ist die Beobachtung der Tabuisierung von
offenem Antisemitismus im Osterreichischen 6ffentlichen Diskurs. Dieses Tabu ist im
politischen Diskurs unmittelbar nach Ende des Zweiten Weltkriegs entstanden durch
eine Situation des ,Beobachtet-Seins” durch die vier Besatzungsmachte und ,das
Ausland” (Bischof 2018). Silverman (2017) beschreibt am Beispiel von Filmen der
unmittelbaren Nachkriegsjahre und anhand des Films ,Der Dritte Mann“ (1946) die
vollkommene Ausklammerung von Jiidischem in Wien bzw. im Film ,,Der Prozess” (1946)
ein stark Uberzeichnetes positives Bild jlidischer Personen. Das Tabu, Jidisches zu
erwahnen oder schlecht darzustellen, zeigt auch die Analyse von Schriften Hans Weigels,
eines aus der Emigration zuriickgekehrten jldischen Filmkritikers. Er fordert unter
Rickgriff auf die sogenannte , jidische Frage” eine Gleichstellung aller Opfer im Zweiten
Weltkrieg. Weigel nutzt seine judische Identitdt, um diese Argumentation zu starken.
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Parteien des gesamten politischen Spektrums unterstiitzen solche Aussagen (vgl. Straub
2016).

2.4.2 .. beigleichzeitiger Verwendung antisemitischer Codes, ...

Das Tabu, Antisemitismus offen auszusprechen, wird aber durch die Verwendung
unterschiedlicher, historisch entwickelter Codes ergdnzt. In der Nachkriegszeit wird vor
allem der Code des ,feigen Juden” verwendet. In den letzten zwanzig Jahren werden
Codes in Bezug auf ,die Hochfinanz” benutzt (vgl. Stogner 2018). In ihrer Analyse zu
Medienberichten lber die Weltwirtschaftskrise von 2008 betont Stogner die Nahe
dieses Codes zu nationalsozialistischer Propaganda. Die Erschaffung eines jldischen
Feindbildes wird haufig mit Anti-Amerikanismus oder aber mit ,voélkischer Symbolik”
verbunden. Der sogenannte , East-Coast-Code” (vgl. Stogner & Bischof 2018) konstruiert
die Vorstellung einer jlidischen Weltmacht, die den Finanzsektor an der New Yorker
Borse kontrolliere. Stogner und Bischof (2018) beschreiben drei ,markers for structural
antisemitism®, die verwendet werden, um ein nationales Osterreichisches Selbst zu
schaffen: Anti-Intellektualismus, Anti-Amerikanismus und die Hochfinanz als ,quasi-
person” (ebd.). Diese Codes werden, je nach Funktion einer AuBerung, gleichermaRen
als Legitimation verwendet, (vgl. Wodak 2017).

2.4.3 .. deren Grenzen im Laufe der Zeit ausgedehnt werden

Viele der analysierten wissenschaftlichen Texte befassen sich mit ,,Sagbarem” und ,nicht
Sagbarem®. Beitrage dazu sind etwa die Diskursanalyse von Parlamentsdebatten in den
Jahren 1945 bis 1955 und der in diesem Kontext verwendeten, antisemitisch
verstehbaren Bilder und Codes (Bischof 2018). Ruth Wodak (2017) gibt einen Uberblick
Uber zentrale Momente des offentlichen Diskurses der letzten 70 Jahre, in denen
Antisemitismus eine besondere Rolle gespielt hat. In diesen Arbeiten wird
Antisemitismus in den Kontext der Nachkriegszeit, der Auseinandersetzungen um den
Prasidentschaftswahlkampf Kurt Waldheims, der Restitutionszahlungen an Opfer des
Nationalsozialismus, der Weltwirtschaftskrise und des Aufstiegs rechtspopulistischer
Parteien gesetzt (Stogner & Bischof 2018).

In ihrer Analyse der 6ffentlichen Auftritte des FPO-Politikers Jérg Haider kommt Ruth
Wodak (2017) zu dem Schluss, dass dessen Wahlkampf 2001 die Grenzen des Sagbaren
in Bezug auf Antisemitismus ausgeweitet hat, dhnlich wie die ludeus ex machina-
Strategie, die von Waldheim dazu genutzt wurde, ,die Juden” zum Siindenbock zu
erklaren (ebd.). Andere populistische Politiker/innen und Parteien tragen diese
Entwicklung weiter und bringen sie in den Mainstream (ebd.).
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2.4.4  Sekundarer Antisemitismus

Ein wichtiger Aspekt von Antisemitismus in Osterreich ist sekundarer Antisemitismus.
Ruth Wodak (2020) spricht von Opfer-Tater-Umkehr, die Jidinnen/Juden unterstellt,
dass sie die wahrend der Nazi-Herrschaft in Europa an Jidinnen/Juden begangenen
Verbrechen dazu verwenden, um in der Gegenwart Vorteile fir sich zu lukrieren. In
diesem Kontext spielt die spate Aufarbeitung von Restitutionsforderungen, die erst ab
der Affare um die Prasidentschaftskandidatur Kurt Waldheims bzw. 2001 mit groRerer
Vehemenz erfolgten, sowie die spate Anerkennung von Jidinnen/Juden als Opfer des
Nationalsozialismus eine wichtige Rolle. Judinnen/Juden werde ihr Leiden aberkannt
und es werde salonfahig gemacht, vom nationalsozialistischen Regime Ermordete und
alle Opfer des Krieges gleichzusetzen. Stogner (2018) bezieht sich in diesem Kontext auf
Adornos Ausarbeitung zur Verfremdung, die eine institutionalisierte und auf
Verschworungstheorien beruhende Form des Antisemitismus darstellt. Dies wird auch
mit modernem Antisemitismus verknipft, der u.a. Kapitalismuskritik und eine
Damonisierung des Staates Israel miteinander verbindet (vgl. Stogner & Bischof 2018).

2.4.5  Externalisierung von Antisemitismus

Zentrale Aspekte dieser Form des Antisemitismus sind die eigene Ablehnung , der Juden”
und die Ablenkung davon, indem Antisemitismus auf andere externalisiert wird. Je nach
eigener politischer Position kdnnen die des Antisemitismus Beschuldigten politisch links
oder rechts stehen oder aber von aulRen kommen, z. B. eingewanderte Muslim/innen
sein (vgl. Wodak 2020).

2.5 Antisemitismus im arabischen Raum

Die ausgewahlte Literatur versucht die komplexe Gemengelage von Antisemitismus im
arabischen Raum bzw. Nahen Osten zu fassen. Dabei betonen Autor/innen immer
wieder regionale Unterschiede. Sie sprechen von sehr unterschiedlich ausgepragten
Instrumentalisierungen von Antisemitismus durch politische und religiose Akteur/innen.

2.5.1  Erklarungsansatze fur Antisemitismus im muslimisch-arabischen
Raum

Die Literatur unterscheidet zwischen verschiedenen antisemitischen Vorurteilen bzw.
Feindschaft gegenuber Jidinnen/Juden.

1. Anti-Judaismus bezieht sich auf religiose und historische Ausgrenzung von
Juden/Judinnen und wird in muslimischer Auslegung in Verbindung mit der
Ablehnung durch den Propheten Mohammed gerechtfertigt (vgl. Litvak 2021).
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islamischer Antisemitismus?
eine radikalisierte Form des islamistischen Antisemitismus, der laut Litvak (2021)
einen inharenten Bestandteil des modernen Islamismus darstellt, da dieser zum
Feindbild des , Westens” beitragt

4. Anti-Zionismus

In der Literatur bestehen unterschiedliche Erklarungsansatze fiir den Ursprung von
arabisch-muslimisch  gepragtem  Antisemitismus, der wiederum  politisch
instrumentalisiert werde (vgl. Webman 2018):

1. Eine Erkldarung lautet, dass der islamische Antisemitismus ein moderner,
importierter europaischer Antisemitismus ist, der durch Kolonialisierung in den
Nahen Osten gekommen ist.

2. Ein weiteres Narrativ sieht Antisemitismus im arabisch-muslimischen Raum
religios motiviert und spricht von der Weiterfilhrung des traditionellen Anti-
Judaismus. Antisemitismus ist in diesem Erklarungsansatz tief in den Schriften
des Islam und der arabischen Welt verwurzelt.

3. Ein drittes Narrativ (vgl. Webman 2018) ist eine Mischform der genannten
Erklarungen und betont die Relevanz beider Ansdtze. Der in islamischen
Schriften und Predigten bestehende Antisemitismus wird durch europdische
Kolonialisierung angefacht. Tibi (2017) hebt hervor, dass vor allem bei der
Radikalisierung islamischer Strémungen Antisemitismus eine besondere Rolle
einnimmt. Juden/lidinnen, und damit gleichbedeutend Israel, werden als
zentrales Feindbild des Westens instrumentalisiert.

Kintzel (2021) bezieht den Begriff des islamischen Antisemitismus auf die Verbindung
von im friihen Islam vorherrschendem Anti-Judaismus mit modernem europdischem
Antisemitismus. Letzterer baut auf christlichen und nationalsozialistischen
Vorstellungen auf, wonach die Juden eine Gefahr darstellen, da sie den Messias getotet
hatten. Besonders schwierig scheint es aus Kiintzels Perspektive diesen (im Westen) zu
bekdampfen, weil er eng mit dem Islam als Glaubensrichtung verbunden ist. Es gebe im
Westen Problemstellungen, die eine  Auseinandersetzung  erschweren:
(1) unterschiedliche Grade der Ablehnung von einerseits Islamismus und islamischem
Antisemitismus, andererseits der Ablehnung vom ,lIslam as a whole” (Kiintzel 2021,
S. 274) und (2) das Ziel, Muslim/innen aus den christlich gepragten Regionen zu dréngen,
aber keine Bereitschaft, extremistische und antisemitische Bewegungen in islamisch
gepragten Lindern zu bekdmpfen, sowie (3) die Unterstiitzung von Antisemit/innen in

L der Literatur werden als Begriffe sowohl arabischer, islamischer als auch muslimischer Antisemitismus verwendet.
Wir werden in der Folge ,muslimischer Antisemitismus” verwenden. Wir sind uns bewusst, dass es eine groRe Vielfalt in
der Auspragung von Antisemitismus gibt und wollen hier lediglich einen kurzen Einblick in zentrale Erkenntnisse der
Literatur liefern.
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den eigenen Reihen (vgl. Kiintzel 2021). Er zieht den Schluss, dass, auch wenn durch
Bildungsarbeit und Verbote, beispielsweise in Deutschland, versucht wird islamischen
Antisemitismus zu bekdmpfen, dieser ein Problem bleibe, das nur auf internationaler
Ebene gelost werden kénne (vgl. Kiintzel 2021).

2.5.2  Ablehnung des Staates Israel

Die Ablehnung des Staates Israel ist zentrales Element des Antisemitismus in muslimisch
gepragten Landern. Das driickt sich z. B. im Iran in der Nicht-Anerkennung Israels und
einer allgemeinen Damonisierung von Juden/Jidinnen und allem Jidischen und
Israelischem aus (vgl. Jaspal 2015). In seiner Untersuchung zeigt Jaspal auf, dass dabei
nicht zwischen Juden/Jidinnen und dem Staat Israel unterschieden wird. Antisemitische
Einstellungen waren héher als anti-zionistische und Juden/Jidinnen wurden als groRere
Bedrohung wahrgenommen als der Staat Israel. In der Auspragung antisemitischer
Einstellungen spielen Faktoren wie Vertrauen in die Politik und die Angst vor
Identitatsverlust eine starkere Rolle, wahrend Bildungsgrad oder Geschlecht eine
geringere Rolle spielen (vgl. Jaspal 2015).

Curtis (2013) diskutiert essayhaft den internationalen Diskurs tUber Israel und verurteilt
eine wahrgenommene Distanz oder Neutralitdt von Intellektuellen und Linken bzw.
Liberalen gegenliber Gewalt gegen Israel. Die Gewalt und Ablehnung des Staates Israel
durch die arabischen Nachbarn im Verhaltnis zu dessen GrofRe und Relevanz scheint
Uberproportional. Auch die internationale Kritik (v.a. durch internationale
Organisationen) am Staat Israel wird laut Curtis in einer Art und Vehemenz geduRert, die
nicht in Relation zur Kritik an anderen Staaten steht.

2.6 Antisemitische Einstellungen bei Geflichteten (und
Migrant/innen)

Die wenigen empirischen Studien, die sich mit antisemitischen Einstellungen von in den
letzten zehn Jahren nach Deutschland und Osterreich Gefliichteten befassen, wahlen
dhnliche methodische Herangehensweisen, d.h. quantitative, ahnliche Items
verwendende Erhebungen bzw. qualitative Einzel- und Gruppeninterviews. Die Studien
unterscheiden zwischen antisemitischen Einstellungen bei muslimischen Migrant/innen
und bei Gefliichteten, die erst vor sehr kurzer Zeit nach Europa gekommen sind.

Gunter Jikeli (2015) vergleicht in einer qualitativen Studie antisemitische Einstellungen
bei jungen muslimischen Méannern in Europa mit jenen der ,autochthonen” Manner in
Deutschland und Frankreich und stellt bei muslimischen Mannern eine hdéhere
Zustimmung bei Antisemitismus messenden Items fest als bei Mannern ohne
Migrationshintergrund.
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Auch Mansel und Spaiser (2013) stellen fest, dass Jugendliche mit muslimischem bzw.
arabischem Migrationshintergrund antisemitischen Einstellungen starker zustimmen als
jene ohne Migrationsgeschichte. Sie weisen darauf hin, dass Herkunftsregion und
Bildung Faktoren sind, die diese Einstellungen beeinflussen kénnen.

Giingér et al. (2019) befragen in einer quantitativen Erhebung junge in Osterreich
lebende Menschen mit muslimischer Pragung zu deren Einstellungen zu Demokratie,
Religion und anderen Personengruppen, wie Juden/Jidinnen, homosexuellen Personen
und Frauen. Sie schitzen Herkunft, Aufenthaltsdauer, soziales und familidres Umfeld,
Diskriminationserfahrung und psychosoziale Verfassung als jene Faktoren ein, die mit
menschenfeindlichen und antidemokratischen Einstellungen am  starksten
zusammenhangen. In dieser Erhebung stimmen vor allem Personen aus Afghanistan
Antisemitismus zu.! Auch junge Menschen aus anderen muslimisch gepragten Regionen
stimmen solchen Behauptungen starker zu als Personen mit christlich-6sterreichischer
Pragung/autochthonem Hintergrund. Giingor et al. (2019) heben hervor, dass hohe
Religiositat und Zustimmung zu antisemitischen Aussagen haufig zusammenhangen.

Eine im Jahr 2018 erschienene, vom Osterreichischen Nationalrat in Auftrag gegebene,
fir die osterreichische Bevolkerung reprasentative Studie halt fest, dass 10 % der
Studienteilnehmer/innen manifest antisemitischen Aussagen zustimmen, die vor allem
im Bereich des rassistischen Antisemitismus und der Holocaustleugnung liegen. Bei 30 %
der Befragten stellt die Studie latenten Antisemitismus fest. Eine Zusatzerhebung, die
tirkisch- und arabischsprachige Migrant/innen einschlieBt, die zum GroRteil schon
langer in Osterreich leben, stellt in dieser Gruppe eine héhere Zustimmung zu
antisemitischen Aussagen fest. Vor allem in der Zustimmung zu der Aussage ,Wenn es
den Staat Israel nicht mehr gibt, dann herrscht Frieden im Nahen Osten” bestehen
Unterschiede zwischen tirkisch- bzw. arabischsprachigen Befragten und der
Gesamtgruppe. Wahrend die Zustimmung zu der Aussage bei den tirkisch- bzw.
arabischsprachigen Befragten bei 51 % bzw. 69 % lag, war sie bei der Gruppe
autochthoner Osterreicher/innen bei 11 % (vgl. Zeglovits et al. 2018).

Studien, die sich mit antisemitischen Einstellungen bei Gefllichteten auseinandersetzen,
verwenden haufig qualitative Methoden. Jikeli (2017) kommt in der Analyse von
Gruppeninterviews in Berlin zu folgenden Schliissen: Es bestehen regionale und
ethnische Unterschiede in Bezug auf Antisemitismus, die auf von den Befragten
gedullerte, eigene Diskriminationserfahrung im Herkunftsland zurlickgefiihrt werden.
Juden/Jidinnen werden als Religionsgemeinschaft gesehen. Kurz nach der Flucht haben
sie im Denken der Befragten keinen besonderen Stellenwert, auch wenn

1 Abgefragt wurde die Einstellung mit der Zustimmung zu folgenden Behauptungen: ,Juden haben zu viel Einfluss auf
der Welt”“ und ,,Juden sind der Feind aller Muslime*.
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Verschworungsmythen existieren, wie etwa religios begriindeter Antisemitismus,
Israelfeindlichkeit, ,reiche Juden”. lJikeli (2017) fuhrt eine Zustimmung zu
antisemitischen Einstellungen auf einige ,ideologische Einflussfaktoren” zuriick: eine
Normalisierung von Antisemitismus im taglichen Umgang, ein offen antisemitisches
Regime im Herkunftsland, die Rezeption von Verschworungsmythen iber Social Media,
die Identifikation mit Paldstinenser/innen, Zugehdrigkeit und Zustimmung zu einer
panarabischen Ideologie, die den Staat Israel ablehnt, und Zustimmung zu einer religios
begriindeten Einstellung, dass Juden Feinde der Muslime seien.

Arnold und Konig (2019) kommen in der Analyse von 25 qualitativen Interviews mit
Gefllichteten, die seit 2016 in Berlin leben, zu dhnlichen Ergebnissen. Sie betonen
jedoch, dass es zu einer Abstrahierung zwischen Juden/Judinnen als Individuen und ,,den
Juden” als abstraktes Feindbild kommt. Die befragten Personen gaben an, wenig Kontakt
mit Juden/Judinnen zu haben, und wussten wenig tber das Judentum und Israel. Sie
kennen und reproduzieren jedoch in den Interviews bekannte Verschwoérungsmythen
Uber das Judentum und Israel.

2.6.1 Generalverdacht des Antisemitismus gegeniber muslimisch
gepragten Migrant/innen und Fliichtlingen

Arnold und Konig (2019) verweisen auch darauf, dass ein mediales bzw. 6ffentliches
Narrativ iber antisemitische Einstellungen bei muslimischen Gefllichteten besteht.
Insbesondere in der Zeit nach 2015 im Gefolge der vor allem aus Syrien kommenden
Fluchtbewegungen war der 6ffentliche Diskurs von Medienberichten gepragt, die diesen
Generalvorwurf in sich trugen.

Das Bewusstsein liber den Generalverdacht, dass alle muslimischen Menschen auch
antisemitisch eingestellt seien (vgl. Arnold & Konig 2019), stellt einen wichtigen
Einflussfaktor flr die Erhebung von antisemitischen Einstellungen dar. Dieses
Bewusstsein macht die Erhebung und die Auseinandersetzung mit dem Thema
Antisemitismus schwierig, weil ein soziales Tabu vorhanden sein kann und nicht offen
kommuniziert wird. Das schlieRt auch an die Kritik von Hagen und Neuburger (2020) an,
die hervorheben, dass die Art, wie in Osterreich und Deutschland mit dem Thema
Antisemitismus umgegangen wird (ndmlich einerseits tabuisierend, aber auch
externalisierend), Bildung gegen Antisemitismus zu einem komplexen Unterfangen
macht. Neben Externalisierung sprechen sie von der Universalisierung des
Antisemitismus als Problem: Wenn antisemitische Gewalttaten als Akt gegen die
(judisch-)christlichen Gesellschaften aufgefasst werden, sich somit also gegen ,den
Westen” und ,uns alle” richten, wird der spezifisch antisemitische Charakter der
Gewalttaten ausgeblendet, sodass ,, der Antisemitismus im Narrativ vom allumfassenden
Kulturkampf verschwindet” (Hagen und Neuburger 2020, S. 14).
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2.7 Integrations- und Bildungsmaflinahmen und Bildung
gegen Antisemitismus

Wie in Osterreich wurden in mehreren europaischen Landern seit 2015 Integrations-
bzw. Wertekurse eingefiihrt. Diese setzen neben reinem Spracherwerb auf Bildung als
Integrationsmafnahme. Viele dieser Kurse sind mit dem Zugang zum Arbeitsmarkt
verbunden (Frattini 2017).

In Deutschland sind die Kurse mit 100 Stunden langer und intensiver als in Osterreich.
Die im osterreichischen Sensibilisierungsmodul angeschnittenen Inhalte sind in
Deutschland auf die Themenbereiche ,Politik und Demokratie” (35 Stunden) und
,Geschichte und Verantwortung” (20 Stunden) aufgeteilt. Kloubert und Dickerhoff
(2020) interviewten in einer Studie Trainer/innen und Teilnehmer/innen solcher Kurse.
Neben der Beziehung zwischen Lehrenden und Lernenden fragten sie, ob Moglichkeiten
fur Diskussionen bestanden. Die Teilnehmer/innen antworteten vermehrt, dass sie
Fragen stellen konnten, aber dass keine Zeit war, kontroverse Themen zu diskutieren.
Einige gaben auch an, dass es fiir sie neu war, iberhaupt iber Politik zu diskutieren, da
sie negative Einstellungen gegeniiber Politik haben und in ihrem Herkunftsland mit
negativen Folgen rechnen mussten, wenn sie dies 6ffentlich taten (vgl. Kloubert &
Dickerhoff 2020).

Rajal (2018) sieht hinsichtlich der Bildung gegen Antisemitismus sowohl Ansatzpunkte
auf struktureller als auch auf individueller Ebene. Ein struktureller Zugang soll
Antisemitismus als  gesellschaftliches Problem darstellen, das fir eine
antimodernistische Konstruktion eines anonymen Feindbildes steht. Auf individueller
Ebene sieht sie es als ,wesentliche Bestandteile antisemitismuskritischer
Bildungsarbeit”, ,,(n)icht nur die stabilisierende Bedeutung des Antisemitismus fiir das
Subjekt, sondern auch die Sensibilisierung fiir antisemitische Vorurteile bzw. die
Befdhigung,  Antisemitismus und seine  Funktionsweisen — trotz seiner
Wandlungsfihigkeit — zu erkennen.” (Rajal 2018, S. 143; Hervorhebungen im Original).
Sie erwahnt auch Aspekte, die in der Bildung gegen Antisemitismus nicht forderlich sind.
Diese umfassen beispielsweise den alleinigen Fokus auf Verbrechen des
Nationalsozialismus in der Behandlung von Antisemitismus, monokausale
Begriindungen fir Antisemitismus oder ,die Vermittlung ausschlieflich entlang des
Verfolgungsparadigmas/die Darstellung von Juden und Jidinnen nur als Objekte und
Opfer, statt auch als Mitgestalterinnen der modernen Welt“ (vgl. Rajal 2018).

2.7.1  Antisemitismus als Tabu im Osterreichischen Bildungssystem

Im Kontext der Verknipfung von Holocaust und Antisemitismus, die im (Schul-)
Unterricht meist zusammen behandelt werden, verweist Fischer (2020) auf die
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Problematik, dass dadurch bei Jugendlichen der Eindruck entsteht, der Holocaust sei
eine rein europdische Angelegenheit. An dieser Stelle verweist der Autor auf
nationalsozialistische Propaganda im Nahen Osten, wie auf den nationalsozialistischen
Radiosender in Berlin, der im arabischen und islamischen Raum Propaganda verbreitete
und vom Mufti von Jerusalem (Amin El-Husseini) geleitet wurde. Auch diese globalere
Geschichte des Antisemitismus sei im Geschichtsunterricht aufzugreifen, um sich von
der vorherrschenden eurozentristischen Sicht zu 16sen (vgl. Fischer 2020).

Hagen und Neuburger (2020) stellen fest, dass aufgrund der Tatsache, dass westliche
Gesellschaften pluralistischer und diverser geworden sind, ,,auch die Ausdrucksformen
des Antisemitismus vielgestaltiger und uniibersichtlicher geworden” (S. 19) seien.
Antisemitische Einstellungen seien quer durch alle Schichten und Milieus gestreut.
Deshalb diirfe das Lernen aus der Geschichte ,gerade nicht von einer spezifischen
nationalen Herkunft abhdngig (ge)macht (werden)” (S. 17). Sie pladieren damit fur
breitere  Ansatze der Auseinandersetzung mit  Antisemitismus, da zur
»Migrationsgesellschaft” alle gehtren: Antisemit/innen aus der ,Mehrheitsgesellschaft”
genauso wie solche mit (post-)migrantischem Hintergrund. Das Tabu wird im
Bildungssystem weitergefiihrt und verhindert so einen Diskurs iber Antisemitismus, der
Gber das Thema Holocaust hinausgeht. Es ist zwar wichtig, dieses Thema zu verstehen,
aber in einer umfassenden Behandlung und Sensibilisierung sollte von diesem Tabu
Abstand genommen werden.

3 Interviews mit Expert/innen

Im Anschluss an die Literaturanalyse fiihrten die Forscher/innen im Zeitraum Dezember
2021 bis Januar 2022 zehn teilstrukturierte Online-Interviews mit Expert/innen aus den
Bereichen Antisemitismus in  Osterreich und den Herkunftslindern der
Kursteilnehmer:innen, Integration und Integrationsmallnahmen sowie Ziele,
Ausgestaltungen und bisherige Erfahrungen mit WOK24.

Die Interviewten wurden im Schneeballsystem identifiziert und kamen aus der IKG (3),
dem OIF (3), der Integrationsarbeit (2), dem Bundesministerium fiir Inneres (1) sowie
der Forschung zu Migration und Integration (1).

Ziel der Interviews war es, die Perspektive der Expert/innen zu folgenden Themen zu
erfragen: Antisemitismus, Antisemitismus bei Gefllichteten, Planung und Durchfiihrung
des Sensibilisierungsmoduls. Der Interviewleitfaden befindet sich im Anhang.

Die Interviews dauerten zwischen ca. 20 und 90 Minuten, wurden aufgezeichnet,
vollstandig transkribiert und entlang folgender Fragen themenanalytisch ausgewertet:

e Welche neuen Erkenntnisse bringen die Interviews zum Thema der Studie?
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e Welche Schliisse lassen sich aus den Interviews fiir das Design der Erhebung
ziehen?

3.1 Ausgangspunkt: Das Dilemma zwischen
,2Antisemitismus entgegentreten” und
,Generalverdacht vermeiden”

In den Interviews wurde die Brisanz des Themas nochmals deutlich. Dabei besteht eine
Spannung zwischen der unbedingten Ablehnung jeder Form von Antisemitismus und der
Vermeidung eines, wie weiter oben bereits angesprochenen, Generalverdachts
gegenliber Migrant/innen sowie einer Ablehnung von Islamophobie. Eine
Interviewpartner/in beschrieb dies als ,Zwickmiihle” zwischen der festen Uberzeugung,
Antisemitismus in jeglicher Form zu identifizieren, abzulehnen und ihm
entgegenzutreten, und der Notwendigkeit, es zu vermeiden, Fliichtlinge unter den
Generalverdacht des Antisemitismus zu stellen und weiter zu stigmatisieren:

,Natiirlich (...) ist wichtig, dass man alles tut, um genau zu wissen, welchen
Antisemitismus gibt [es]? Gibt es Hdufungen? Gibt es auch Hdufungen bei {(...)
Teilnehmerinnen und Teilnehmern? Das ist wichtig, zu wissen, damit man dagegen
arbeiten kann. Auf der anderen Seite ist es so, dass (...) auch wichtig ist, dass nicht
Ressentiments gegen (...) Teilnehmerinnen verstdrkt werden.” (10)

3.2  Merkmale des Integrationsprozesses

Die Interviews wiederholen die bereits aus der Literaturanalyse bekannten Positionen
zu Ursachen von Antisemitismus in muslimisch gepragten Landern. Neu hinzu tritt in den
Interviews die Facette des Integrationsprozesses als wichtigen Faktor fir Arbeit gegen
Antisemitismus. Die Interviews machen deutlich, dass der Anspruch, Werte und
Einstellungen in einem kurzen Kursmodul verandern zu wollen, nicht eingeldst werden
kann. Einstellungen und Werte sind, so einige Interviewte, stark mit Identitat verbunden,
die insgesamt als schwer und nur sehr langsam wandelbar dargestellt wird. Erfahrungen
in den Herkunftslandern, wahrend der Flucht, in der Migration und Integration werden,
so einige Interviewte, nicht in wenigen Jahren verarbeitet, sondern sind ein langer,
moglicherweise generationenibergreifender Prozess. Integration und Veranderungen
von Werten konnen mit Konflikten — auch innerhalb der Familien und Gruppen —
einhergehen. Flucht und Migration kdnnen mit starker Verunsicherung verbunden sein,
weil in der Herkunftsgesellschaft geltende Werte und Wertigkeiten in der
Ankunftsgesellschaft nicht mehr gelten. Flichtlinge und Migrant/innen sind mit neuen
Werten und Wertigkeiten konfrontiert, verlieren ihren bisherigen sozialen Status und ihr
soziales Umfeld und erleben zum Teil Abwehr und Diskriminierung. Dies kann mit
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Krankung verbunden sein; die AuBenwelt kann als gefahrdend wahrgenommen werden.
All diese Faktoren sind bei der Arbeit gegen Antisemitismus zu bedenken. Im Folgenden
werden Beispiele fir diese Darstellung gegeben.

Einige Interviewpartner/innen beschreiben Einstellungen als stark mit Identitat
verbunden, die als duBerst stabil dargestellt wird. Dies betont ein/e Interviewpartner/in
aus der Erfahrung in der Integrationsarbeit mit Jugendlichen:

ldentitdt ist ein riesiges Thema, zum Beispiel in den Vorstellungsrunden, wo wir
halt Leute sitzen haben, die sagen: ,Ja, Name XY, 16 Jahre, stolzer Serbe’ zum
Beispiel, ja. Und, wenn man die Frage stellt: ,Okay, wo seid ihr geboren?‘ Ja, alle
sind in Graz geboren oder ein GrofSteil der Klasse ist in Graz geboren, sind aber alle
gleichzeitig stolze Serben, stolze Kurden, stolze Bosnier, stolze Armenen (sic!) und
Syrer und sowieso und liberhaupt (lacht). Aber der Grofiteil davon ist in Graz
geboren und ist einmal im Jahr fiir eine Woche bei den GrofSeltern. Sind aber
komplett ihr ganzes Leben inklusive Freundeskreis und Familie in Osterreich
aufgewachsen und sozialisiert worden.” (6)

Einige Interviewpartner/innen beschreiben Integration als lang andauernden Prozess,
der nicht linear verlauft und auch reversabel ist sowie flir Personen jungen, mittleren
und héheren Alters unterschiedlich verl3uft. Ein/e Expert/in aus der Integrationsarbeit
veranschaulicht das mit einem Beispiel:

JAlso, ich kenn da gute Beispiele, die hier geboren wurden, von (...
Migranteneltern, (...) sehr, sehr offen in der Jugend, wiirde geradezu sagen, richtig
Osterreichisch (betont), aber dann im Alter irgendwie, ja doch ,zuriick zu den
Wurzeln’ und auf einmal Heimweh und sehr viele Frauen zum Beispiel, die dann im
Alter auf einmal Kopftuch tragen, sich extrem viel mit Religion auf einmal
beschdftigen, auch fiinf Mal zu beten anfangen, obwohl friiher so ein Glaserl Wein
nebenbei ganz okay war.” (5)

Verlust von Status und sozialem Umfeld kénnen fiur Migrant/innen ein schwer zu
bewiltigendes Problem darstellen.

,Es ist ganz schwierig. (...) XY lebt jetzt mit [der] Familie in Z, (...), ist nicht
gefliichtet, sie haben sich das als Wahlheimat jetzt ausgesucht (...) die Familie X
(...) ist sehr angesehen in der [Heimat]stadt, er hatte schon (...) sein GEWICHT {(...)
in der Gegend, wo [sie] wohnen und jetzt ist er praktisch der Niemand in XY, er
kennt niemanden und man merkt schon, dass das sehr, sehr an ihm nagt und dass
es, glaube ich, ihn hart trifft in Wirklichkeit, auch wenn er das jetzt so nicht zeigt,
aber dennoch das, ja, am Selbstwertgefiihl und auch am Sinn des Daseins ihn
irgendwie zweifeln Idsst auch einmal.” (5)



IHS — Gerhardus, Griessler et al. | Erfahrungen Sensibilisierungsmodul

Einige Interviewpartner/innen thematisieren, dass Migrant/innen selbst Krdnkung,
Ablehnung und Diskriminierung erleben. Im Folgenden ein Interviewauszug Uber
Jugendliche mit Migrationshintergrund:

-, Wenn sie in Serbien sind, zum Beispiel, werden sie dort als Ausldnder gesehen
und als ,du gehérst hier nicht her’, aber wenn sie in Osterreich sind (lacht), werden
sie auch als Auslénder gesehen, weil ich meine, ,du schaust nicht so aus wie ich’,
nach dem Motto und egal (...), wo sie sind, sie sind immer ,der andere’ oder ,die
andere Person’. Und das ist (...) etwas, was sehr viele als krinkend halt empfinden
und liber diese Kréinkung dann natiirlich ein Riickzug passiert und der Riickzug halt
dann dafzu] fiihrt, dass sie sich halt in ihren eigenen Kreisen sich nur noch
bewegen. Und dann, ja, dann kann es halt zu extremistischen Ausprédgungen
kommen, unter Umstdnden.” (6)

Ein/e andere/r Interviewpartner/in thematisiert die von Migrant/innen durch Politik und
Medien erfahrene Krankung und Ablehnung aufgrund einer ihnen pauschalisierend
unterstellten Gewaltbereitschaft (4).

Eine andere Interviewpartner/in verweist auf die von den WOK-Teilnehmer/innen
erfahrene Ablehnung:

»viele Menschen mit Migrationserfahrung sind halt von Tag eins auf Ablehnung
gestofien, und dass man mit dieser Angst, mit dieser Ablehnung, die sie erlebt
haben, und mit den teilweise unwiirdigen, diesem teilweise menschenunwiirdigen
Verhalten und Systemen, mit denen die Menschen konfrontiert worden sind, von
Tag eins (...).“ (6)

Auf diese Faktoren trifft der WOK24.

3.3  Dilemma: Israelkonflikt ansprechen oder vermeiden

Obwohl der Konflikt um Israel, wie auch die Literaturanalyse zeigt, im arabisch-
muslimischen Antisemitismus eine Rolle spielt, ist es schwierig, diesen Konflikt in den
Kursen zu bearbeiten. Ein langeres Exzerpt aus einem Interview verdeutlicht dieses
Problem.

LAuch wenn sie nichts sagen, ist ja doch immer wieder rausgekommen, dass das
Thema Judentum doch sehr konnotiert wird mit dem Israel- und Paldstinakonflikt.
Und ich meinerseits habe das nur ein einziges Mal erlebt (...) in einem Kurs, wo ich
gar nicht weifs, was das Thema war. Oder vielleicht war’s eh auch der Zweite
Weltkrieg und, und die Ermordung von, von den Juden und so, wo mir ein
Teilnehmer gesagt hat: ,Ja, wenn einem Juden irgendwas passiert, steht es gleich
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in der Zeitung. Dass aber heute Morgen hundert paldstinensische Kinder
umgebracht worden sind, habe ich heute in keiner Zeitung gelesen.” Und da sieht
man, dass sie doch damit hadern und kdmpfen und es wahrscheinlich fiir sich
behalten. Die anderen haben genickt, offenbar haben sie das gewusst, ich wusste
das zum Beispiel nicht, weil es tatsdichlich nicht in der Zeitung gestanden ist. Also,
ich glaube schon, dass da versteckte Gefiihle sind und Emotionen sind, die aber
nicht aufkommen, weil, was wir machen ist natiirlich (...) aber wir sagen immer
,Die Konflikte aus anderen Léndern lassen wir draufSen, wir sind in Osterreich, wir
fokussieren uns auf das, was hier ist, wir gehen wertschdtzend miteinander um,
auf Augenhéhe (...).” Wiirde man wahrscheinlich als Trainer sagen, ,ja verstehe,
dass es Sie so mitnimmt, aber wir haben jetzt weder (...) die Zeit noch bin ich
Expertin dafiir, dass wir das hier ausdiskutieren knnen”.” (5)

Das Aussparen dieses Themas wird von Interviewpartner/innen allerdings auch als
problematisch angesehen.

»und man will sich nicht allzu sehr ins Detail hier hinein wagen bei diesen
Wertekursen, vor allem, was das Thema Israel betrifft, weil man befiirchtet, dass
diese kurze Zeit nicht ausreicht, weil man sich auch mehr oder weniger schon
dessen bewusst ist, dass es hier (...) vielleicht auch sehr viel auf Widerstand treffen
wird, auf Unverstdndnis. Und (...) ich will nicht sagen, dass man das Thema
durchwinken will. Ich bin (...) mir sicher, dass der OIF bemiiht ist und sein Bestes
hier tut, aber dass man dieser Situation doch aus dem Weg gehen muss zur Zeit
aufgrund dieser zeitlichen Begrenzung, was ich sehr, sehr schade finde.” (3)

3.4  Einstellungsanderungen kaum erwartbar und schwer
ZU messen

In den Interviews zeigten sich einige Faktoren, die eine quantitative Messung von
Einstellungsanderungen durch den WOK24 unmoglich machen. Zum einen betonten die
Expert/innen den Unterschied zwischen Einstellungen und Meinungen. Wahrend
Meinungen zu Sachthemen leichter danderbar sind, sind Einstellungen zu Grundwerten
schwer anderbar. Individuelle Integration ist, wie bereits erwahnt wurde, ein langer
Prozess, der Generationen dauern kann. In diesem Prozess ist der WOK24 ein friiher
Punkt. Darliber hinaus ist Antisemitismus, wie die Literaturanalyse gezeigt hat, ein
komplexes und stark kulturell gepragtes Problem. Weiters hat die Literaturanalyse
verdeutlicht, dass bei der autochthonen Bevélkerung und Fliichtlingen beim Thema
Antisemitismus von unterschiedlichen Bedeutungssystemen auszugehen ist.

Neben diesen grundsatzlichen Problemen besteht eine Reihe weiterer
Herausforderungen, die das Messen von Einstellungsdnderungen erschweren:
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Fragen nach Antisemitismus konnen die Aufmerksamkeit der Befragten auf
dieses Thema lenken und zu sozial erwiinschten Antworten fiihren.

Die Befragten sind Angehorige einer vulnerablen Gruppe, die von
Entscheidungen von Behodrden existenziell abhdngig ist. Sie kdnnten es als
Gefahr fur ihr behordliches Verfahren sehen, ihre Meinung offen zu dufSern.
Auch dieser Umstand kénnte die Antworten in Richtung sozialer Erwiinschtheit
lenken, insbesondere weil eine klare Trennung zwischen OIF und IHS in der
Befragungssituation nur schwer zu vermitteln ist.

Bei den Befragten herrscht moglicherweise eine kulturelle Norm der
Zustimmung als Form der Hoflichkeit, auch bei abweichender Meinung.?

Es besteht eine Sprachbarriere, weshalb einfache und geschlossene Fragen
notwendig sind. Diese kdnnen wiederum aber nur schwer die Komplexitat der
Problematik erfassen.

Die Sprachbarriere fihrt zu Verzerrungen in Richtung jlingerer, gebildeter
Kursteilnehmer/innen mit besseren Sprachkenntnissen. Es besteht damit
eventuell ein Bias in Richtung derjenigen, die den Fragebogen beantworten.

Erfolgsfaktoren fir Integrationsmalinahmen

Die Interviewten nannten eine Reihe von Faktoren, die aus ihrer Sicht den Erfolg von

IntegrationsmaBnahmen beeinflussen. Diese beinhalteten:

IntegrationsmaBnahmen missen die Gegebenheiten der Orte bericksichtigen,
in denen Migrant/innen leben. (2)

Die selbst erfahrene Diskriminierung von Migrant/innen kénnte ein Ansatzpunkt
far die Bekampfung von Antisemitismus sein. (2, 5)

MaRnahmen diirfen sich nicht nur auf die bereits Uberzeugten beschrinken,
sondern missen in die jeweiligen Communitys getragen werden. (4)

Ein kurzer Kurs ohne Folgeveranstaltung ist wenig nachhaltig. (2)

Es ist wichtig, nicht nur iber etwas zu sprechen, sondern reale Begegnung
zwischen Juden/Jidinnen und Migrant/innen zu schaffen. (3, 5, 6)

L Eine Interviewpartner/in meint dazu: ,Das ist ja so, dass unsere Zielgruppe ziemlich kulturell geprégt némlich und von
ihrer Mentalitdt her so ausgerichtet ist, dass sie Kritik ungern dufSern oder nicht dufSern. Das heifSt, sie wissen schon, was
sich gehért und was sich nicht gehért, und bis jetzt war das so, dass sie sich zum Grofteil in diesen acht Stunden gut am
Riemen reif3en konnten. Das heif3t, auch wenn sie vielleicht antisemitische Gedanken hatten oder wenn sie Hitler oder
seine Ideologie doch irgendwie ein bisschen sympathisch gefunden haben, dann haben sie es zumindest nicht offen
gesagt, weil sie genau wissen, dass das hier verpént ist und natiirlich auch gesetzlich verboten ist, was den Hitler betrifft,
zum Beispiel. Insofern ist es schwierig, so was im Kurs gesagt zu bekommen, weil sie ja wissen und natiirlich das auch
nicht offen kundtun.” (8)
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e Die Verpflichtung zur Teilnahme am Kurs kann ein Problem darstellen. Die
Teilnehmer/innen sollten von sich aus motiviert und am Kurs interessiert sein,
damit Verdanderung moglich ist. (2, 6)

e Die Verantwortung fir die Arbeit gegen Diskriminierung soll an die Communities
Ubergeben werden. (2)

Diesen Erfolgsfaktoren stehen jedoch einige strukturelle Eigenschaften des WOK24
gegenuber:

e Die Zeit, die fiir Antisemitismus und Demokratie im Kurs zur Verfligung steht, ist
kurz. (3, 5, 10)

e Der WOK24 ist eine Pflichtveranstaltung, viele fiihlen sich nicht betroffen und
der Paldstinakonflikt wird ausgespart. (3)

e Sind im Rahmen des WOK24 Begegnungen oder Veranstaltungen geplant, um
die im Kurs behandelten Thematiken in die Community zu tragen, ist Raum fur
Unterschiede, z.B. zwischen Wien und anderen Bundesldndern? Solche
Moglichkeiten bestehen im Rahmen des WOK24 und in anderen Formaten wie
der freiwilligen OlF-Initiative , Treffpunkt Osterreich”.

3.6  Lernerfahrungen, die der Kurs aus Sicht der
Expert/innen anregen sollte

Die Interviewpartner/innen nannten eine Reihe von Lernerfahrungen, die der Kurs
anregen soll, diese sind:

e Vorurteile abbauen

e DenkanstoRe liefern, hinterfragen, 6ffnen

e Wissen vermitteln, warum Antisemitismus in Osterreich abgelehnt wird

e die Wahrnehmung der direkten Verbindung zwischen der Politik des Staates
Israel und Juden/Jidinnen l6sen

e die Vielfalt von Juden/Jidinnen sichtbar machen

Im Folgenden werden diese Punkte durch Zitate verdeutlicht.
3.6.1 Vorurteile abbauen

,das Wichtigste ist, dass hier Vorurteile abgebaut werden. Es kénnen
missverstdndliche Vorurteile sein, wie (...) ob Juden Steuern zahlen (...), aber auch
ganz (...) altertiimliche Vorurteile, wie die, dass wir christliche Kinder schlachten
(...) oder dass wir Hérner haben.”“ (3)
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»Und dass dann vonseiten der Schiiler/innen die Frage gestellt wird: ,Wann
kommen denn die jiidischen Jugendlichen?’, und dann sagt man: ,Ja, die sind schon
da.’(...) ,Was, ihr seid Juden? Ihr schaut ja gar nicht so aus.”” (3)

3.6.2  DenkanstoRe liefern, hinterfragen/6ffnen

».dass man gehért hat, dass es auch andere begriindete Zugdnge [gibt], dass es
einen Raum gibt, wo man sich einfach damit auseinandersetzt, dass sie zumindest
méglicherweise in der Linearitdt sagen: ,Hm, das ist immer noch griin, aber okay.
Auch das scheint eine Rolle zu spielen.” Also, dass sie zumindest ein Bild mehr,
andere Gesichtspunkte mit hineinbekommen. Und was auch anderes héren, ich
weif8 nicht, wie oft sie die Gelegenheit haben, dann (iber Antisemitismus, mit
dariiber zu sprechen, weil meistens spricht man das in der eigenen in-group also.
Ich rede jetzt von Menschen, die in den Wertekursen sind, und da ist fiir sie vieles
neu. Also was wir dann haben und ich glaube, dass sozusagen dieses Aufmachen,
also Bewusstwerdung, ja, das glaube ich, kann passiert werden, aber keine
Einstellungsdnderung, oder? Das ist ein Unterschied, dass ich mir bewusst bin.
,Aha, erstens ist das hier ein Thema in diesem Land. Aha, warum interessieren sich
jetzt die Europder hierfiir? Sag mal fiir die Juden und warum kommen Sie mit dieser
Frage?’ Bewusstwerdung, bisschen reflektieren und leichtes Hinterfragen,
graduelles Hinterfragen ist méglich, Einstellungsdnderungen nicht. Aber wenn wir
allein schaffen wiirden, dass sie dadurch zumindest in ihrem Tunnelblick ein
bisschen Licht rein mit reinstrahlt, dann passt das schon, dann wdére schon viel
erreicht.” (4)

LAlso fiir mich ist es ein Denkanstofs, (...) es ist einmal eine Aufkldrung, ist jetzt zu
viel gesagt, weil in dem kurzen Zeitrahmen, glaube ich, geht das nicht. Aber es ist
aufjeden Fall vielleicht einmal ein erster Impuls, eine kurze Ubersicht, ein Uberblick
liber das, was passiert ist, und ein Denkanstofs, um sich mehr damit
auseinanderzusetzen.” (5)

3.6.3  Wissen vermitteln, warum Antisemitismus in Osterreich
abgelehnt wird

»Wirwollen (...) nicht den Menschen umkrempeln in ihrer kompletten Sozialisation,
sondern (...) wir wollen das absolut wichtige Wissen (iber (...) die Prinzipien unserer
Verfassungswerte in unserem Land vermitteln und zusdtzlich noch
Orientierungswissen, das den Menschen niitzt (..) hier in diesem Land
anzukommen, sich zu integrieren.” (10)

,Der Werte- und Orientierungskurs sollte dazu dienen, dass man erkléirt, wie es in
OSTERREICH ist. Das sind so die Vorgaben.” (5)
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3.6.4

3.6.5

3.6.6

Die Wahrnehmung der direkten Verbindung zwischen der Politik
des Staates Israel und Juden/Jiidinnen in Osterreich 16sen

,Und das Zweite ist auch, dass der Konnex zwischen dem jiidischen Staat Israel und
den jiidischen Menschen (...) auflerhalb Israel hier klargestellt wird. Es gibt
natiirlich eine Verbindung und viele Juden und Jiidinnen sehen den jiidischen Staat
als eine spirituelle Heimstdtte und haben eine starke spirituelle Verbindung zu
dieser geografischen Region. (...) kein Recht zu wdhlen haben, auch nicht die
jetzige Regierung dort gewdhlt und haben gar keinen Einfluss auf die politischen
Geschehnisse (...). Und jedes Mal, wenn in Israel und in Gaza oder generell in der
Region wieder der Konflikt aufflammt, spiiren das Menschen jiidischen Glaubens
in Osterreich und wahrscheinlich auf der ganzen Welt sehr, sehr stark, weil
versucht wird, bewusst oder auch manchmal unbewusst diesen Konflikt hier nach
Osterreich zu importieren.” (3)

Vielfalt von Juden/Jidinnen sichtbar machen

LJAlso der Haupt-Mind-Change ist der, dass vor allem (...) bei den Jugendlichen sehr
viele denken, es gibt nur den einen oder die eine Juden oder Jiidin. Und dass diese
liberrascht sind liber die Vielféltigkeit, die im Judentum gelebt wird (...).“ (3)

Schllsse aus den Interviews fiir das Design einer quantitativen
Erhebung

Folgende Schliisse wurden aus den Interviews fiir die weitere Erhebung gezogen:

Das urspriingliche Design soll in Richtung ,Mixed Designs” gestarkt werden.
Quantitative Befragung und teilnehmende Beobachtung sollten durch
Fokusgruppen erganzt werden.

Der Fokus der Befragung sollte verdndert werden. Nicht die Teilnehmer/innen,
sondern der Kurs sollte evaluiert werden.

Um den Fokus der Befragung von Antisemitismus zu nehmen und damit
Verzerrung durch sozial erwiinschte Antworten zu vermeiden, sollten auch
andere Aspekte des Kurses in die Fragen aufgenommen werden.

Die Erhebung sollte nicht versuchen, unrealistische Einstellungsdanderungen zu
messen. Stattdessen sollte die Frage gestellt werden, inwieweit es in dem Kurs
gelungen ist, Veranderungen anzustolRen, die einen ersten Schritt in Richtung
einer Veranderung von Werten darstellen kénnen.

Mogliche Verzerrungseffekte sind in der Erhebung zu bericksichtigen:
(1) sprachliches Niveau, (2) Vertrauen in die Erhebung (Kontrolle,
Konsequenzen, Rolle des IHS), (3) sind es eher Vertreter/innen radikalerer oder
moderater Positionen, die auf Fragen antworten, (4) welche Einstellungen
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werden mitgebracht, (5) wird durch die Frage erst auf das Problem aufmerksam
gemacht (Beeinflussung, soziale Erwiinschtheit), (6) Erinnerung an Ausfiillen des
Fragebogens. Ubersittigung mit SMS mitbedenken.

4 Reflexionsworkshop und Schlisse fir die
weitere Vorgehensweise

Am 26.01.2022 organisierte das IHS einen Online-Workshop mit sechs der befragten
Expert/innen und weiteren Teilnehmer/innen des OIF.! Ziel war, die Ergebnisse der
Literaturanalyse und Interviews zu reflektieren und Schlisse fiir die weitere empirische
Erhebung zu ziehen. Die Forscher/innen des IHS stellten die Ergebnisse der Vorstudien
vor und diskutierten sie mit den anderen Teilnehmer/innen. Zu diesem Zeitpunkt war
das Curriculum des Sensibilisierungsmoduls noch nicht verdffentlicht; einige
Expert/innen waren aber an der Entwicklung des Moduls beteiligt. Die Teilnehmer/innen
arbeiteten gemeinsam an einem Online-Whiteboard an Fragen der Durchfiihrung der
Studie, insbesondere der quantitativen Erhebung.

4.1 Inhaltliches zum Thema Antisemitismus und
Integration

Die Expert/innen stimmten im GroRen und Ganzen den Ergebnissen der Literaturanalyse
und der Expert/inneninterviews zu, wobei sie mehrfach auf die Vielschichtigkeit und
Komplexitdt der zu untersuchenden Phdanomene hinwiesen. Sie thematisierten zum
einen die Komplexitit der Phdnomene des Antisemitismus in Osterreich und den
Herkunftslandern der Teilnehmer/innen der WOK24, zum anderen die unterschiedlichen
Wurzeln und Auspragungen von Antisemitismus in beiden Fallen.

Den Expert/innen war wichtig, dass die Trainer/innen in den WOK24 klar
kommunizieren, dass Antisemitismus in der 6sterreichischen Gesellschaft nicht
erwlinscht ist. Zugleich beschrieben sie die WOK24 als kurze Phase im
Integrationsprozess. Sie sind der erste, in einem offiziellen Rahmen stattfindende
Kontakt mit 6sterreichischen Werten, wenngleich einige Teilnehmer/innen die WOK24
erst nach mehreren Jahren Aufenthalt in Osterreich besuchen.

Die Expert/innen diskutierten und betonten die Bedeutung, Vielschichtigkeit und Nicht-
Linearitat von Flucht- und Migrationserfahrung.

1 Insgesamt nahmen an der Veranstaltung elf Personen teil.
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Im Kontext ihrer Erfahrung mit Bildung gegen Antisemitismus meinten einige
Expert/innen, dass sich diese Arbeit nicht darauf beschranken diirfe, fehlendes Wissen
nachzuliefern oder falsche Informationen richtigzustellen, sondern von positiven
Erfahrungen und Begegnungen getragen sein musse.

4.2  Relevante Inhalte fir die weitere Befragung

In Bezug auf das Antisemitismusmodul und dessen Durchfiihrung warfen die
Expert/innen in dem Workshop die Frage auf, welche Inhalte im Kurs vermittelt werden,
und wie diese fur die Befragung relevant sind. Die Forscher/innen des IHS schlugen vor,
zum einen Wissensfragen zu den Kursinhalten zu stellen, zum anderen aber auch Items
abzufragen, deren Beantwortung auf durch den Kurs angestoRene ,Offnung” und
,Reflexion” bei den Teilnehmer/innen hinweisen kénnen. Nach einem Austausch zu
diesen Fragen identifizierten sie Themenfelder, die sie als besonders relevant

wahrnehmen. So soll im Kurs:

1. Uber das Judentum in Osterreich und die Bedeutung von historischen
Zusammenhangen der Shoah und die daraus resultierende Verantwortung
gesprochen werden,
die rechtliche Lage in Bezug auf das Verbotsgesetz und
Verbindendes zwischen den Religionen hervorgehoben werden.

Das deckt sich mit den im Curriculum aufgenommenen Inhalten, die allerdings in der
Letztversion weniger fokussiert sind.

Auf die Frage, woran zu erkennen sei, dass der Kurs bei den Teilnehmer/innen Offnung
und Reflexion angestoRen habe, gaben die Expert/innen folgende, auch fur die
teilnehmende Beobachtung relevante Hinweise:

Inhalte der Diskussionen und Fragen im Kurs,

Detailfragen und Nachfragen zu dem Thema und

Einschdtzungen der Trainer/innen und Dolmetscher/innen, wie das Modul
angekommen ist.

Auf die Frage, woran zu erkennen sei, ob Vorurteile abgebaut werden konnten,
antworteten die Expert/innen, dass dies nur sehr schwer im Kurs erkennbar sei und
deshalb nicht erhoben werden kénne. Sie schlugen vor, eher einen ,,Umdenkprozess”
oder explizit Vorurteile abzufragen.
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4.3 Umsetzung und Umsetzbarkeit einer quantitativen
Befragung

Basierend auf den Ergebnissen der Vorstudien diskutierten die Teilnehmer/innen am
Workshop Herausforderungen, Antisemitismus in den WOK24 zu erheben. Die
Expert/innen bekraftigten, dass bei der Durchflihrung einer quantitativen Erhebung
mehrere Herausforderungen bestehen:

e Inhalte: Fur das Design und die Auswertung der Studie ist eine differenzierte
Perspektive auf Migrations- und Fluchterfahrungen notwendig.

e Design: Wegen der sozialen Erwiinschtheit bestimmter Antworten ist das
Methodendesign sensibel.

e Rahmenbedingungen: Die Durchfiihrbarkeit der Studie ist vor allem von ihrer
Einbettung in den Kurs und der Erlduterungen des Sinns der Befragung durch die
Trainer/innen abhangig. Dabei merkten einige Expert/innen an, dass bei der
Befragung auch Ricksicht auf die knappen Zeitressourcen der Trainer/innen
innerhalb des Kurses genommen werden misse.

4.4  Methodenvorschlag aus dem Workshop

Unter Einbeziehung der Expert/innen wurde am Workshop ein Methodenvorschlag
erarbeitet.

Da sich die quantitative Erhebung aus methodischen, inhaltlichen und organisatorischen
Griinden als schwierig erweist, soll die Anzahl der teilnehmenden Beobachtungen der
WOK24 erhoht werden. Dadurch kénnen die Forscher/innen den Kurs und das Modul in
der Durchfiihrung zu unterschiedlichen Zeitpunkten und an verschiedenen Kursorten
beobachten und erhalten einen besseren Einblick, wie das Modul im realen Setting
ablduft, welche Probleme dabei bestehen und wie die Trainer/innen und
Dolmetscher/innen mit diesen umgehen. Eine Erh6hung der Anzahl der Beobachtungen
ist auch flir die Vermeidung der Riickverfolgbarkeit einzelner Personen, insbesondere
der Trainer/innen, relevant. So kann die Chance verringert werden, dass diese aufgrund
der Studie mit negativen Folgen konfrontiert sein kdnnten. Das qualitative Vorgehen
erlaubt auRerdem Zusammenhange auf allen drei zu untersuchenden Ebenen
(Wissensvermittlung, Reflexionspotenzial/Offnung und Abbau von Vorurteilen) besser
zu verstehen und die Ergebnisse des Fragebogens besser einzuordnen. Die teilnehmende
Beobachtung macht es auch moglich, den Fragebogen an die tatsachlichen Bedingungen
im Kurs anzupassen.
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Aus den Erkenntnissen der Vorstudien ergaben sich Themen und Fragestellungen, die in
der teilnehmenden Beobachtung und quantitativen Befragung der Teilnehmer/innen
der WOK24 bearbeitet werden sollen.

5 Unstrukturierte teilnehmende
Beobachtungen

Im Anschluss an die Literaturanalyse, die Interviews mit Expert/innnen und den
Reflexionsworkshop begannen die eigentlichen Erhebungen fiir die Evaluierung der
WOK24 mit einer unstrukturierten teilnehmenden Beobachtung. Die Forscher/innen
nahmen dazu zu unterschiedlichen Zeitpunkten an WOK24 teil. Ziel war, die
Weiterentwicklung des Sensibilisierungsmoduls nach seiner Adaptierung zu beobachten
sowie seine Einbettung in den WOK24 zu verstehen. Darliber hinaus sollten folgende
Fragen beantwortet werden:

Welches Wissen zu Antisemitismus und Judentum wird im Kurs vermittelt?

2. Inwiefern tragt das Sensibilisierungsmodul dazu bei, dass die Teilnehmer/innen
sich 6ffnen und Antisemitismus (und Diskriminierung) reflektieren?

3. Welche antisemitischen Vorurteile und Behauptungen thematisieren
Teilnehmer/innen? Welche Strategien verwenden Trainer/innen, dem zu
begegnen?

4. Wie ist das Modul in den Kurs eingebettet? Welche Herausforderungen
bestehen?

Im folgenden Abschnitt werden Vorgehensweise und Limitierungen der teilnehmenden
Beobachtung erldutert und im Anschluss das Modul, seine Effekte und seine
Weiterentwicklung wahrend der Beobachtung reflektiert.

5.1 Methode

Die verwendete Methode orientiert sich an der Feldarbeit Roland Girtlers (2001) und an
Arbeiten von Birgit Egloff (2012), die daran anschlieend ein methodisches Konzept der
unstrukturierten teilnehmenden Beobachtung in der Erwachsenenbildung entwickelt
hat. Egloff teilt den Erhebungsprozess in drei voneinander nicht streng trennbare
Phasen. (1) Im sogenannten ,nosing around” suchen die Forscher/innen Zugang zum
Forschungsfeld und erlangen erste Erkenntnisse Uiber den Forschungsgegenstand. Das
ermoglicht ihnen den Aufenthalt im Feld. (2) In der nachsten Phase besuchen die
Forscher/innen wiederholt den untersuchten Bereich und tauchen wa&hrend ihres
Aufenthalts tief ins ,Feld” ein. Um relevantes Material zu sammeln, flihren sie
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vertiefende Interviews und Gespréche. (3) Nachdem die Forscher/innen ausreichend
Material gesammelt haben, verlassen sie in der letzten Phase das Feld wieder (Ausstieg).

5.2  Vorgehensweise

Um dem Feld der WOK24 ndherzukommen, analysierte eine Forscherin zunichst
Dokumente wie das Curriculum des Kurses. Im Dezember 2021 nahmen zwei
Forscher/innen an zwei Online-Multiplikator/innenkursen teil, die der OIF fiir
Trainer/innen und Personen im offentlichen Dienst anbietet. Kursthemen waren
,Grundlagenwissen Uber Antisemitismus und Radikalisierungspravention” und
,Anzeichen fur Radikalismus und Extremismus erkennen — Islamisches Recht”. Von
Februar bis Juni 2022 nahmen die Forscher/innen an unterschiedlichen Kursorten an den
WOK24 teil. Eine Forscherin besuchte einen ganzen WOK24, um einen Gesamteindruck
Uber den Kurs zu erhalten, alle Inhalte des Kurses in ihrer Umsetzung kennenzulernen
und zu erfahren, wie das Modul zu Antisemitismus im Gesamtkurs eingebettet ist. Zwei
Forscher/innen besuchten einzeln an funf Kurstagen das Sensibilisierungsmodul
Antisemitismus des WOK24. In jedem Kurs fanden auch Gesprdche mit Trainer/innen
statt. Die raumliche Verteilung der Beobachtung in vier Bundeslandern sollte klaren
helfen, ob in der Implementierung der Kurse in unterschiedlichen Regionen
Unterschiede bestehen. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Eckdaten der

teilnehmenden Beobachtung.

Tabelle 1: Eckdaten der teilnehmenden Beobachtung

Auspragung in der konkreten
teilnehmenden Beobachtung

Eckdaten einer Erhebung

Beobachtungszeitraum Februar bis Mai 2022

Graz (1), Linz (1), St. Pélten (1), Wien (3), in
den Rdumen des OIF

Ort und Anzahl der Erhebung

Auswahl der Kurse

Anzahl der Beobachtungen und Gesprache

Gruppengrofle

Dauer der Beobachtung

Sprachen

Gender

(Quelle: IHS, eigene Zusammenstellung)

OIF

Sensibilisierungsmodul Antisemitismus (5)
WO0K24 (1)

5 bis 16 Personen

Sensibilisierungsmodule Antisemitismus,
jeweils ca. 2 Stunden

WOK24, insgesamt 24 Stunden

Dari/Farsi (4 Gruppen)
Arabisch (2 Gruppen)

77 % Manner, 23 % Frauen
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Die Beobachtung wurde in offener, nicht verdeckter Teilnahme durchgefiihrt, d. h., alle
an den Kursen Beteiligten wurden (iber die Beobachtung, deren Zweck und die Rolle der
Forscher/innen informiert. Vor der Beobachtung kiindigten die Auftraggeber/innen den
Trainer/innen und Dolmetscher/innen den Zeitpunkt und Zweck der Beobachtung an.?
Die Teilnehmer/innen wurden vor der Beobachtung iber deren Ziele informiert, wobei
die Forscher/innen betonten, dass nicht die Kursteilnehmer/innen, sondern die Kurse
evaluiert werden. In einigen Kursen informierten die Trainer/innen die
Teilnehmer/innen, in anderen waren es die Forscher/innen selbst, die sich und das
Projekt vorstellten. Bei Datenerhebung, Protokollierung und Analyse der Daten
betonten die Forscher/innen den Schutz personenbezogener Daten der
Teilnehmer/innen, Trainer/innen und Dolmetscher/innen.

Die Aufzeichnung und Reflexion der Beobachtung erfolgte zum Teil in
Reflexionsgesprachen, die die Beobachter/in unmittelbar nach der Beobachtung mit
einem/einer Teamkolleg/in fiihrte. In einigen Fillen protokollierte der/die Forscher/in
die Beobachtungen allein. In einem Feldtagebuch hielten die Forscher/innen Antworten
auf folgende Fragen fest:

e Wasist im Kurs passiert? Was ist (mir) besonders aufgefallen?

e Wie haben die Kursteilnehmer/innen und die Trainer/innen auf die Teilnahme
reagiert?

e Welches Wissen wurde im Kurs vermittelt? (Was waren die zentralen
inhaltlichen Aspekte?) Was war vielleicht missverstandlich oder unklar?

e Welche Fragestellungen zu Antisemitismus und Judentum haben die
Kursteilnehmer/innen eingebracht?

e Wie haben die Kursteilnehmer/innen auf die offenen/reflexiven Methoden
reagiert?

e Welche personlichen Erfahrungen und Ansichten (zu Antisemitismus, Judentum
oder Diskriminierungserfahrungen) wurden im Kurs geteilt?

e Welche Erfahrungen haben die Trainer/innen und Dolmetscher/innen gemacht?
Wie ist deren Einschatzung des gerade abgehaltenen Moduls?

5.3  Methodische Einschrankungen der Beobachtung

Einige Aspekte sind bei der Bewertung der Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtung
zu bedenken. Diese sind: Die Auswahl der Kurse erfolgte nicht durch die Forschenden,
sondern es waren die Auftraggeber/innen, die eine kleine Gruppe an Kursen aus den
vielen, taglich in ganz Osterreich stattfindenden ausgewéhlt hatten. Die Forscher/innen

1 Das Informationsblatt befindet sich im Anhang.
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haben jedoch keine Anzeichen gefunden, dass diese Auswahl die Ergebnisse beeinflusst
hat.

Im Beobachtungszeitraum stiegen die Flichtlingszahlen rasant an. Daher waren die
Trainer/innen in ihrer Kernarbeit sehr stark gefordert und der Austausch mit ihnen fiel
aus Zeitgriinden kirzer aus als geplant. Die Forscher/innen konnten nur am Rande der
Kurse mit Trainer/innen und Dolmetscher/innen Gesprache fiihren. Lingere Gesprache
waren wiinschenswert gewesen, um ein noch tieferes Bild der WOK24 zu bekommen.

Die Forscher/innen haben den Kurs zwar beobachtet, nicht aber systematisch mit allen
Teilnehmer/innen gesprochen. Aufgrund der in den Interviews mit Expert/innen und
dem Workshop geduBerten methodischen Bedenken (soziale Erwiinschtheit von
Antworten und Hemmung der Teilnehmer/innen, Uber politische Themen zu sprechen)
haben sich die Forscher/innen entschieden, die teilnehmende Beobachtung nicht auf die
Teilnehmer/innen, sondern auf den Kurs auszurichten. Das erlaubte (1) das Setting des
Kurses, (2) Aussagen wahrend des Kurses und (3) die Dynamik der Kurse zu erfassen.

5.4 Der Kurs: Setting, Teilnehmer/innen, Einbettung der
Beobachter/innen, Stimmung

Die Zusammensetzung der beobachteten WOK24 war sehr heterogen. Die
Teilnehmer/innen unterschieden sich hinsichtlich Alter, Herkunft, Bildungsstand und
Deutschkenntnissen stark voneinander.

Die beobachteten Kurse waren im Schulsetting organisiert. Das Beobachtungsprotokoll
(BP) erwahnt oft ,Frontalunterricht” (BP2). Die Teilnehmer/innen saRen h&ufig an Einzel-
oder Doppeltischen. Trainer/in und Dolmetscher/in standen bzw. saRen im vorderen
Raumteil. In den wahrend des Moduls durchgefiihrten Ubungen wurden die Tische
verschoben, um Kleingruppen zu bilden.

Die Teilnehmer/innen sollten sich durch die Forschenden nicht gestért, beobachtet oder
kontrolliert fiilhlen. Um dies zu gewahrleisten, nahmen die Forscher/innen manchmal
bereits am vor dem Sensibilisierungsmodul stattfindenden Modul teil. Wahrend der
Beobachtung saRen sie im hinteren oder seitlichen Bereich des Raumes und waren
bemiht, wahrend der Beobachtung moglichst unauffillig zu bleiben. Deswegen
machten sie nur die notwendigsten Notizen. Dennoch waren einige Teilnehmer/innen
neugierig und wollten mehr liber die Beobachtung erfahren. Sie erkundigten sich bei den
Forschenden in den Pausen oder luden sie zum gemeinsamen Essen ein. In einigen
Situationen bzw. bei Fragen von Teilnehmer/innen, die die Trainer/innen nicht
beantworten konnten, wurden die Forschenden gefragt, ob sie die Antwort kennen.
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Bei der dreitdgigen Beobachtung war die Forschende stdrker in die Kursgruppe
eingebunden. Sie wurde in der Vorstellungsrunde gebeten iber sich zu erzahlen und
sprach in den Pausen mit den OIF-Trainer/innen und Dolmetscher/innen, um mehr iiber
die Kurse zu erfahren und Situationen besser einordnen zu kénnen. Am Ende des Kurses
wurde sie von den Teilnehmer/innen gebeten, tUber die Forschungsziele zu erzihlen.

In den Kursen herrschte oft eine sehr offene Atmosphéare. In zwei Kursen agierten
Teilnehmer/innen auch als kulturelle Ubersetzer/innen und schilderten selbst Erlebtes
oder erklarten Aspekte ihres Kulturkreises. Diese Erklarungen richteten sie eher an
jungere Teilnehmer/innen. Die Trainer/innen haben in diesen Situationen das Gesagte
eher bestatigt und das Wissen innerhalb der Gruppe genutzt, um Austausch zu
ermoglichen. Da die Gruppen drei Tage gemeinsam verbringen, ist am letzten Tag ein
gewisser Zusammenhalt und ein Gruppengefiihl in den beobachteten Kursen
vorhanden.

5.5 Inhalte und Ubungen

Wadhrend des Beobachtungszeitraums wurde das urspriingliche Antisemitismusmodul
um eine Ubung zum Thema Diskriminierung erweitert. Die anfingliche Fassung des
Moduls fokussierte das Thema Judentum in Osterreich. Die spatere Fassung legt den
Schwerpunkt auf Shoah in Osterreich und Gleichbehandlung von Menschen bzw.
Antidiskriminierungsgesetzgebung.

Das Modul beinhaltet vier inhaltliche Blocke: (1) ,Jidinnen und Juden als Minderheit in
Osterreich®, (2) ,Judische Geschichte und Leben in Osterreich®, (3) , Antisemitismus*
und (4) ,Engagement gegen Antisemitismus® (Curriculum Version 22.02.2022). Die
Trainer/innen beziehen sich beim Sensibilisierungsmodul hiufig auf den Vortag, in dem
das allgemeine Geschichtemodul durchgenommen wird. Die Trainer/innen passen die
verwendeten Methoden nach GruppengroRe und -zusammensetzung an. Daher zeigen
sich bei inhaltlichen Vortragen und verwendeten Methoden Unterschiede hinsichtlich
Schwerpunkte und Methoden. Drei didaktische Methoden sollen zur Reflexion anregen.
In allen Modulen wurden folgende im Curriculum beschriebene Ubungen verwendet:

e ,Zeichne eine Blume” (Blumenibung). Die Teilnehmer/innen sollen eine Blume
zeichnen. Die Zeichnungen werden dann in der Gruppe interpretiert und daraus
Schlisse auf die Verschiedenheit von Menschen und Bildern gezogen, die in der
Vorstellung Giber Menschen existieren.

e ,Diversitat im Judentum” (Bilderlibung). Die Trainer/innen zeigen eine
Bilderfolge von Menschengruppen, Prominenten und Einzelpersonen. Die
Kursteilnehmer/innen sollen raten, ob es sich dabei um Juden/Jidinnen handelt.
In der Auflésung zeigt sich, dass fast alle Personen jiidisch sind. Die Ubung soll
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die Vielfalt der Juden/Judinnen darstellen. Im Laufe der Beobachtungen wurde
die Zahl der Bilder von 36 auf ca. 10 reduziert.

e ,Antisemitismus - was  tun?“ (Antidiskriminierungstbung). Die
Teilnehmer/innen arbeiten in Kleingruppen und sollen Lésungen fiir drei
Szenarien finden, in denen Menschen diskriminiert werden. Die gesamte
Gruppe reflektiert im Anschluss die Ubung.

5.6 Ergebnisse

Im folgenden Abschnitt werden die Forschungsfragen auf Basis der Ergebnisse der
Beobachtungen beantwortet.

5.6.1 Wissensvermittlung im Kurs

Forschungsfrage 1: Welches Wissen zu Antisemitismus und Judentum wird im Kurs
vermittelt?

Die Trainer/innen vermitteln in den Kursen, dass in Osterreich wahrend der Jahre 1938
bis 1945 schrittweise immer weiter gehende diskriminierende MaRnahmen gegen
Judinnen/Juden gesetzt wurden, die in der Shoah gipfelten. Zentrale, in jedem Kurs
vorgestellte Inhalte waren die gegen Juden/Jidinnen und andere unerwiinschte
Gruppen gerichteten  diskriminierenden  Gesetze und MaBnahmen, das
Novemberpogrom 1938, die Massendeportationen und Ermordungen in
Konzentrations- und Vernichtungslagern. In einigen Kursen wurde dabei auch auf das
Geschichtsmodul des Vortags verwiesen. In manchen Kursen erklarten die Trainer/innen
das Wort Antisemitismus, da es nicht allen Teilnehmer/innen gelédufig war. In den
meisten Fallen waren diese Teile kurz gehalten, was die Trainer/innen mit der knappen
Zeit begriindeten. In allen Kursen erwdhnten die Trainer/innen das Verbotsgesetz. Sie
bezogen sich dabei auch auf die Module zu Geschichte und rechtlichen Grundlagen, die
den historischen Kontext und in Osterreich geltende Gesetze vermitteln.

Die Kurse unterschieden sich allerdings voneinander in der Tiefe der Behandlung des
Themas: Einige Trainer/innen beschrieben den Inhalt des Verbotsgesetzes sehr genau
und was die Osterreichische Verantwortung in Bezug auf den Nationalsozialismus
bedeutet. Andere Trainer/innen erwdhnten den Inhalt des Verbotsgesetzes nur kurz.
Hier konnte bei Trainer/innen auch eine Scheu bestehen, das sensible Thema
Antisemitismus anzusprechen.

Die Gruppen unterschieden sich auch hinsichtlich der Tiefe der Diskussion zwischen
Trainer/innen und Teilnehmer/innen. Dies liegt auch an ihrer bereits erwahnten starken
Heterogenitat hinsichtlich Alter, Aufenthaltsdauer und Sprachkompetenz.

43



IHS — Gerhardus, Griessler et al. | Erfahrungen Sensibilisierungsmodul

In einigen Kursen betonten die Trainer/innen im Kontext von Antisemitismus die Rolle
gesellschaftlicher Verantwortung und erklarten, dass die rassistische ldeologie und
Propaganda nur zur Shoah flihren konnten, weil fir diese Themen innerhalb der
Bevolkerung Akzeptanz bestand.

In allen Kursen sprachen die Trainer/innen tber die Bedeutung von Vorurteilen und dass
es viele falsche, auf Verschworungsmythen basierende Vorurteile gegen Juden/Jidinnen
gebe. Sie betonten, dass in Osterreich Religionsfreiheit herrsche.

In einem Kurs sprach der/die Trainer/in Israel und Judentum nach dem Zweiten
Weltkrieg an. In diesem Kurs wurden auch die Aspekte Judentum in Osterreich heute
und die GroRe der Osterreichischen jldischen Gemeinde behandelt.

Im Nachgesprach betonte ein/e Trainer/in, dass sich viele Kursteilnehmer/innen fir den
Zweiten Weltkrieg interessierten und bereits einiges Uber das Thema wissen und
erfahren wollten (,Hitler finden viele interessant” BP A). Diese Aussage bestatigte sich
in vielen Kursen in Wortmeldungen der Teilnehmer/innen. Das Wissen Uber den Zweiten
Weltkrieg besteht aber oft nur aus wenigen Aspekten und ist nicht kritisch reflektiert. In
einem Kurs erzdhlte eine/r junge/r Teilnehmer/in, dass er/sie in seinem/ihrem
Herkunftsland ,,Mein Kampf“ gelesen hatte und jetzt gerne weiter dariiber lesen wiirde.
Die/der Trainer/in wies darauf hin, dass es zu diesem Buch auch kritische Quellen gebe
und dass es in Osterreich bis vor Kurzem verboten gewesen sei. Deshalb kénne er/sie es
nicht in der Bibliothek finden. Sie/er empfahl nach kritischer Literatur zu suchen, konnte
aber selbst in der Situation keine nennen. Ein/e andere/r Kursteilnehmer/in fragte sehr
genau zu Adolf Hitler und seiner Verbindung zu Osterreich nach. Er/sie erzihlte von einer
Dokumentation, die er/sie angesehen hatte, in der es um Hitlers Machtergreifung ging.

5.6.2  Offnung und Reflexion im Kurs

Forschungsfrage 2: Inwiefern trégt das Sensibilisierungsmodul dazu bei, dass die
Teilnehmer/innen sich éffnen und Antisemitismus (und Diskriminierung)
reflektieren?

Die entwickelten und im Curriculum beschriebenen Methoden sollen dazu anregen, tiber
L»Antisemitismus und gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit” (vgl. Curriculum
Fassung 22.02.2022) nachzudenken und Handlungsperspektiven zu erdéffnen und
dagegen anzukampfen. Wir haben beobachtet, dass die Methoden generell diesen
Effekt erzielen und den Teilnehmer/innen helfen konnen, zu reflektieren bzw. sich zu
offnen.

Bei der Ubung ,Zeichne eine Blume“ beobachteten wir, dass die Teilnehmer/innen gerne
mitgemacht und die Ubung ernst genommen haben. Die Reflexion der gezeichneten
Bilder l6ste bei den Teilnehmer/innen oft positive, fast poetische Assoziationen aus. Sie
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betonten die Schonheit und Einzigartigkeit der Bilder, in den meisten Fallen wurde
schnell daran anschlieBend Uber die Vielfalt von Personen und unterschiedliche
Vorstellungen Uber Menschen gesprochen. Die Teilnehmer/innen schienen sich in dieser
Ubung zu 6ffnen.

Die Ubung ,Diversitat im Judentum® ging in einigen Fallen weniger leicht von der Hand.
Mehrmals befanden sich die Trainer/innen in der Situation, die Ubung erkldren und auch
rechtfertigen zu mussen. In Nachgesprachen sagten einige Trainer/innen, dass sie sich
mit der Ubung unwohl fiihlen wiirden, da diese dazu anrege, nachzudenken, woran
judische Personen zu erkennen seien. In einem Beobachtungsprotokoll ist festgehalten:

,Vor allem die Bilderiibung sieht der Trainer kritisch, er meint, er kenne solche
Ubungen aus der Bildung gegen Rassismus in den Anfangszeiten, diese Ubung wird
aber heute durchaus kritisch betrachtet, weil dadurch Vorurteile eigentlich erst
beférdert werden und nicht bekémpft werden. Der Trainer meint, er mache den
theoretischen Teil immer vor der Bilderiibung, um genau das zu vermeiden.”
(Protokoll A)

In einigen Kursen gaben auch Teilnehmer/innen negatives Feedback, z. B. fragten sie,
,warum wir diese Ubung machen” oder kommentierten wihrend des Kurses, dass , es ja
klar sei, dass alle jiidisch” seien.

Bei der Ubung , Antisemitismus — was tun?“ konnten wir bei den Teilnehmer/innen in
einigen Fillen eine Offnung beobachten. Die Ubung hat in fast allen Kursen dazu gefiihrt,
dass Personen ihre Diskriminierungserfahrungen mit der Gruppe teilten. In zwei Kursen
berichteten Frauen, dass sie in 6ffentlichen Verkehrsmitteln beleidigt worden waren,
weil sie ein Kopftuch getragen hatten:

,Dann hat eine Frau aufgezeigt, die gesagt hat, dass sie eine dhnliche Erfahrung
wie in der Bussituation schon selbst gemacht hat. Sie hat erzéihlt, dass sie und ihre
Schwester im Zug von einer anderen Frau aufgrund ihrer Herkunft und des
Kopftuches angepébelt worden sind. Sie sind dann gemeinsam ausgestiegen. Es
hat die junge Frau gestért, dass niemand im Zug etwas dazu gesagt hat. Die
Dolmetscherin hat dann {ibernommen und auf Deutsch und Persisch gesagt, dass
es um Zivilcourage geht.” (Protokoll D)

Eine Person berichtete von einer Erfahrung, bei der sie selbst gegen Antisemitismus
aufgestanden sei.

Ob es zu solchen Wortmeldungen kommt, hdngt davon ab, ob im Kurs eine
entsprechende, allgemein offene Atmosphére besteht. In einem Kurs wurde die Ubung
sehr schnell durchgefiihrt, das gesamte Modul hat nur 50 Minuten gedauert. In diesem
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Kurs wurden die Inhalte rasch gestreift und die Teilnehmer/innen konnten nicht im
gleichen Ausmal (iber die Inhalte reflektieren, wie das in anderen Kursen der Fall war.

In den meisten beobachteten Kursen haben die Teilnehmer/innen die Ubung mit Sitzen
wie ,weil wir alle Menschen sind, und alle die gleichen Rechte haben und alle gleich
behandeln miissen” (von einem Plakat beim Busszenario) oder , Wir akzeptieren alle
monotheistischen Religionen® (als abschlieRendes Statement unter der Aufgabe)
abgeschlossen. Freiheit und Gleichheit waren den Teilnehmer/innen besonders wichtig.

Die folgende Tabelle stellt in den Kursen beobachtete Umstinde, die Offnung und
Reflexion fordern, solchen gegeniber, die dies behindern.

Tabelle 2: Beispiele fiir beobachtete Bedingungen fiir Offnungen bzw. Verhinderung von
Offnung

Beispiele, bei denen Offnung/Reflexion Beispiel, bei denen wenig

stattfand Offnung/Reflexion stattfand

e Trainer/innen und Dolmetscher/innen e Kein Eingehen auf Fragen und kein Platz
gehen mit Beitragen der far Rickfragen. Es wird die
Teilnehmer/innen respektvoll um, Notwendigkeit gesehen, Zeit fiir als
Fragen und Beitrage sind erwiinscht. wichtiger erachtete Themen zu sparen.

e Wiederholung und Vernetzung mit e  Gruppenarbeiten, die unter Zeitdruck
anderen Themen gemacht wurden, und keine Pausen

e Erfahrungen zu Diskriminierung werden
gehort, im Kurs ist Platz, die eigenen
Erfahrungen zu teilen und Lésungen zu
besprechen, die die Teilnehmer/innen
sich gewlinscht hatten oder die ihnen
personlich geholfen haben.

e Eswird den Teilnehmer/innen genug
Zeit gegeben, zu reflektieren und sich
einzubringen, teilweise auch zu
recherchieren.

(Quelle: IHS, eigene Zusammenstellung)
5.6.3  Abbau von Vorurteilen

Forschungsfrage 3: Welche antisemitischen Vorurteile und Behauptungen
thematisieren Teilnehmer/innen? Welche Strategien verwenden Trainer/innen,
diesen zu begegnen?

Die Beobachtung erméglichte es, von Teilnehmer/innen geduRertes vermeintliches
Wissen und Vorurteile Uber Jidinnen/Juden sowie Strategien kennenzulernen, mit

L kritisch ist an dieser Aussage aus der Perspektive der Forschenden anzumerken, dass sich Toleranz auf alle Religionen
sowie auch Atheisten und Agnostiker beziehen sollte.
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denen Trainer/innen auf sie regieren. In Gesprachen bestatigten einige Trainer/innen
und Dolmetscher/innen, dass Kursteilnehmer/innen haufig bzw. in fast allen Kursen
Fragen zu Vorurteilen gegeniiber Juden/Jidinnen stellen. Die folgende Auflistung
beinhaltet in Kursen haufig genannte Vorurteile, um die Erarbeitung von Strategien zu
ermoglichen, ihnen zu begegnen.

e Juden/Jiidinnen und Steuern: In einigen Kursen fragten Teilnehmer/innen, wenn
die Rede auf Vorurteile gegentiber Jidinnen/Juden kam, ob es stimme, dass
Juden/lidinnen in Osterreich keine Steuern zahlen miissen. Die Trainer/innen
erklarten, dass dies ein falsches Geriicht sei. In einem Kurs wies der/die
Trainer/in auf die Trennung von Staat und Religion hin und betonte, dass vor
dem Gesetz alle Menschen gleich sind.

e Juden/Jidinnen als Opfer: In einigen Kursen fragten Teilnehmer/innen, warum
sich die Gewalt gegen judische Personen wahrend der Shoah gerichtet habe. In
einem Kurs antwortete der/die Trainer/in mit der historisch hergeleiteten
Antwort, dass Antisemitismus in sozial und wirtschaftlich schwierigen Zeiten
aufgekommen ist und politisch instrumentalisiert wurde.

e Rassistische Vorurteile: Nach der Bilderiibung fragte ein/e Teilnehmer/in, ob es
stimme, dass Juden/Jidinnen mehr Geld hatten, weil sie ,,ein besseres Gehirn“
haben. In einem anderen Kurs wurde dhnlich ausgefiihrt, dass Jidinnen/Juden
»von Natur aus” fleiRiger seien. In beiden Fallen reagierten die Trainer/innen
damit, dass diese Vorurteile aus einer rassistischen ldeologie stammen und
falsch seien.

e Religiése Konflikte: Teilnehmer/innen verglichen die Verfolgung von
Judinnen/Juden mit religiosen/konfessionellen Konflikten wie beispielsweise
zwischen Schiiten und Sunniten, die ,,wegen der Religion entstehen” (PB D) und
als quasi naturlich dargestellt werden. In einem Fall reagierten die Trainer/innen
auf diese Wortmeldung aufgrund des Zeitmanagements nicht. Der/die
Dolmetscher/in reagierte kurz darauf, indem er/sie meinte, dass er/sie das nicht
SO genau wisse.

e ,Gleichsetzung von Juden und dem Staat Israel“: Bei der Behandlung der Shoah
verglich ein Teilnehmer Shoah und Israel: ,Ein TN meldete sich und hat viel
gesagt bzgl. Paldstina, u. a.: ,Mag sein, dass Juden friiher verfolgt wurden, aber
jetzt morden sie selbst.” Woraufhin die Trainerin entgegnete, dass der Israel-
Paldstina-Konflikt sehr kompliziert sei, und sie verstehen kénne, dass es
unterschiedliche Meinungen dazu gebe, aber man nicht antisemitische
Argumente in Israelkritik verpacken diirfe. Sie wiederholte wieder, dass es nicht
,die Juden’ an sich, sondern einzelne Menschen oder die israelische Regierung
seien und dass das Wichtigste ist, dass die Teilnehmer/innen wissen, dass man
die israelische Regierung von den ,Juden” bzw. der Religion des Judentums

47



IHS — Gerhardus, Griessler et al. | Erfahrungen Sensibilisierungsmodul

trennen muss.” (BP B) Diese Reaktion der Trainerin ist an den von Sharansky
(2004) vorgeschlagenen 3D-Test gegen Antisemitismus angelehnt. Sie hat
geholfen, die Frage zu beantworten, aber gleichzeitig nicht zu weit vom Thema
abzukommen.

Die beobachteten Vorurteile und Argumente decken sich mit anderen Studien, die sich
qualitativ mit antisemitischen Einstellungen befasst haben (wie lJikeli 2017 oder
Arnold & Kénig 2019). Die Vorurteile wurden im Kurs vor allem als Fragen gedulert. Die
Teilnehmer/innen suchen allerdings selten den offenen Konflikt mit Trainer/innen.

In einigen wenigen Fallen wurde uns in Pausengespriachen berichtet, dass in anderen
Kursen Teilnehmer/innen aufgrund ihrer (antisemitischen) Einstellungen nicht an
Ubungen teilnehmen wollten.

Insgesamt reagierten die Trainer/innen auf die Fragen der Teilnehmer/innen
wertschatzend und waren gut auf Fragen vorbereitet. Es fiel auf, dass bestimmte
Themen eher aufgenommen und weiter diskutiert wurden als andere. In einem
Pausengesprach bestdtigte ein/e Trainer/in, dass bestimmte Themen mehr Platz
bekommen sollen als andere. So reagiere er/sie selbst auf Fragen, die sich auf Israel
beziehen, mit dem Hinweis, dass dieser Konflikt im Kurs keinen Platz habe; auf Fragen,
die sich auf starker auf Vorurteile beziehen, kdnne er/sie mehr eingehen. Auch wurde
Zeitmangel in diesem Kontext als Begriindung angefiihrt, warum auf Fragen nicht
reagiert wird, die im Kurs Konflikte auslésen kénnten.

Trainer/innen sind nicht die einzigen, die auf die Aussagen reagieren und den Kurs
mitgestalten. Dolmetscher/innen und andere Teilnehmer/innen haben eine wichtige
Rolle in der Auseinandersetzung mit antisemitischen Vorurteilen. In einigen Kursen
haben Dolmetscher/innen sprachliche und kulturelle Ubersetzung geleistet, wenn
Fragen gestellt wurden oder es zu Missverstandnissen zwischen Trainer/innen und
Teilnehmer/innen kam. Ein Beispiel dafiir ist die Frage, warum in diesem Kurs
Antisemitismus behandelt werde, obwohl es ja in Osterreich eine Trennung von Staat
und Religion gebe. In manchen Fallen sprangen Dolmetscher/innen ein, um zuséatzliche
Erklarungen zu bieten.

Manchmal Gbernahmen auch Teilnehmer/innen die Aufgabe, Themen einzuordnen.
Einige erklarten, dass sie selbst jlidische Personen kennen, auf die bestimmte Merkmale
nicht zutreffen und dass das stereotype Bild von Juden/Jidinnen nicht ihrer Erfahrung
entspreche. Solche Satze von Peers konnten einen Beitrag zur Reflexion leisten.

Andererseits teilten Teilnehmer/innen mit der Gruppe Geschichten lber Toleranz und
das Thema ,ein guter Mensch/Moslem®. Die Kernaussage dieser Geschichten war, dass
gute Menschen/Moslems alle (monotheistischen) Religionen respektieren missen.
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Solche Satze fielen hiufig in der Ubung , Antisemitismus — was tun?“ und wurden auch
haufig schriftlich festgehalten. Diese Beispiele widersprechen der These, dass
Antisemitismus in islamischen Landern in jedem Fall religiés bedingt sei. Die
Teilnehmer/innen beschrieben Toleranz als wichtigen Teil der Religion. Es ist uns
bewusst, dass dieses Bild auch in den Kontext sozialer Erwiinschtheit fallen kann.

5.6.4  Einbettung des Moduls in den Kurs

Forschungsfrage 4: Wie ist das Modul im Kurs eingebettet? Welche
Herausforderungen bestehen?

In den Kursen beobachteten wir wiederholt Einwande gegen das Modul. Diese kamen
zum Teil von Trainer/innen, zum Teil von Kursteilnehmer/innen.

Im Kurs hinterfragten vereinzelt Teilnehmer/innen offen, warum sie sich mit ,den
Juden” beschaftigen sollen. Eine Stelle aus einem Beobachtungsprotokoll verdeutlicht
das:

»Ein weiterer Teilnehmer schaltete sich ein und fragte auf Arabisch den
Dolmetscher, ob er etwas fragen kénne, ohne dass es auf Deutsch (ibersetzt wird.
Der Dolmetscher sagte, dass das nicht gehe, und daraufhin sagte der TN auf
Deutsch: ,Was sollen wir damit? Was sollen wir mit den ganzen Juden? Israel ist
fiir uns kein Land.’ Die Trainerin reagierte: ,Genau deswegen sprechen wir dariiber.
Es gibt eine nachvollziehbare Israelkritik, aber darum geht es nicht. Es geht um die
Differenzierung zwischen der Diskriminierung von Juden bzgl. ihrer Religion und
der Kritik an Israel als Staat und dem damit verbundenen Konflikt.”” (Protokoll B)

Teilnehmer/innen haben im Kurs auch angemerkt, dass sie sich lieber mit ,schénen”
Themen befassen und nicht tGber Politik oder Konflikte reden mdchten. Das deckt sich
mit den Erkenntnissen der Interviews mit Expert/innen, dass Vorbehalte bestehen
kénnen und Teilnehmer/innen keine Ubung darin haben, iiber politische Themen zu
sprechen, da sie negative Konsequenzen befiirchten. Ein/e Teilnehmer/in wollte
aufgrund der familidgren Erfahrung, sein/ihr Vater war Politiker, nicht Uber politische
Themen sprechen.

Einige Trainer/innen erwahnten in Pausengesprachen, dass es ihnen schwerfalle, tiber
Antisemitismus auRerhalb einer historischen Perspektive zu sprechen. Diese Vorbehalte
und die Einwénde der Kursteilnehmer/innen |6sten einige Trainer/innen, indem sie das
Modul rechtfertigten. Sie beriefen sich zum einen auf Gleichstellungs- und
Antidiskriminierungsgesetze oder das Geschichtemodul des zweiten Kurstages. Auch bei
der Einleitung der Methode ,Antisemitismus — was tun?“ verteidigten die Trainer/innen
die Methode, indem sie betonten, dass Antisemitismus exemplarisch verwendet wird
und nur ein Beispiel fiir Diskriminierung darstelle. Diese Gleichsetzung von
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Diskriminierung und Antisemitismus verhindert allerdings, die Spezifika des
Antisemitismus zu diskutieren.

Diese Beobachtung deckt sich mit den in den Interviews mit Expert/innen und der
Literaturanalyse herausgearbeiteten Problemstellungen, dass (1) Teilnehmer/innen eine
gewisse Scheu oder negative Erfahrung haben, ihre Meinung zu politischen Themen
offen (in einem staatlich verpflichtenden Kurs) zu teilen, und dass (2) Trainer/innen das
Tabu und den historisierenden Ansatz, der in der Bildungsarbeit in Osterreich oft
vorherrscht (z. B. Fischer 2020, Rajal 2018), weiterflihren kénnen.

6 Evaluierung des Sensibilisierungsmoduls
durch Gruppeninterviews

Urspringlich hatte das Forschungsdesign vorgesehen, an die teilnehmende
Beobachtung eine quantitative Fragebogenerhebung anzuschlielen. In einer
Besprechung zwischen Auftraggeber/innen und den Forschenden im August 2022 wurde
jedoch vereinbart, die Evaluierung methodisch zu adaptieren. Das niedrigere Sprach-
und Alphabetisierungsniveau (sowohl primarer Analphabetismus als auch
Zweitschriftlernende) der WOK24-Teilnehmer/innen erschwert eine schriftliche
Befragung und schlielt eine groRe Gruppe an zu Interviewenden aus. Damit ware die
Aussagekraft der Erhebung deutlich vermindert. Das bis dahin geplante
Fragebogendesign und der damit laut Auskunft der Dolmetscher/innen des OIF
verbundene zeitliche Aufwand? fiir die Trainer/innen und Dolmetscher/innen, aber vor
allem auch fir die Befragten, stehen nicht im richtigen Verhéltnis zur durch die
guantitative Befragung zu erzielenden Aussagekraft der Ergebnisse. Diese waren daher
mit allergr6Rten Vorbehalten zu interpretieren.

Deshalb  wurde vereinbart, die Erhebung umzuplanen und qualitative
Gruppeninterviews mit Teilnehmer/innen des WOK24 durchzufiihren. Das Problem
sprachlicher Komplexitat, die eine quantitative Erhebung darstellen kann, konnte mit
dem nunmehr gewdhlten qualitativen Studiendesign mit Unterstiitzung von
Dolmetscher/innen zufriedenstellend gelost werden. Vergleichbare Studien, die
antisemitische Einstellungen bei Gefliichteten untersucht hatten, hatten ebenfalls
qualitative Methoden verwendet.?

1 pie Dolmetscher/innen des OIF schatzten den zeitlichen Aufwand des Ausfiillens des Fragebogens mit einer Stunde
ein.

2 Giinther Jikeli (2017) hat 16 Gruppeninterviews mit 68 geflichteten Personen gefiihrt; Arnold und Konig (2019)
interviewten 25 Gefllchtete in Einzelgesprachen.
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Die Anderung des Forschungsdesigns machte eine nochmalige Adaptierung der

Forschungsfragen notwendig.

Tabelle 3:3 zeigt, wie die Forschungsfragen fiir den Fragebogen in qualitative Fragen

Uberfihrt wurden.

Tabelle 3: Ubertragung der Forschungsfragen vom quantitativen in qualitatives Design

Forschungsfragen laut Fragebogen

Den Gruppeninterviews angepasste
Forschungsfragen

FF1: Hat sich das Wissen der
Teilnehmer/innen tber Antisemitismus nach
Kursabschluss erhoht?

FF2: Hat das allgemeine und spezifische
Reflexionspotenzial Gber eigene
antisemitische Denkweisen, Einstellungen und

FF1: Welches (neue) Wissen Uber
Antisemitismus und Judentum in Osterreich
nehmen die Teilnehmer/innen aus dem
Kurs mit?

FF2: Konnten die Teilnehmer/innen durch
den Kurs/das Modul zum Nachdenken Gber
antisemitische Einstellungen und

Verhaltensweisen nach Kursabschluss
zugenommen?

Verhaltensweisen angeregt werden?

Wurde nicht direkt abgefragt, da die Zeit
dafur zu knapp war

FF3: Verandern sich nach Kursabschluss
Absichten hinsichtlich Zivilcourage und
freiwilligen Engagements?

ZFF1: Wie ausgepragt sind antisemitische
Einstellungen bei Teilnehmer/innen?

ZFF2: Wie ausgepragt sind antidemokratische
Einstellungen bei Teilnehmer/innen?

Wie haben die Teilnehmer/innen das
Modul wahrgenommen? / Was nehmen sie
aus dem Modul mit?

ZFF3: Wie nehmen die Teilnehmer/innen den
Kurs wahr und bewerten ihn?

(Quelle: IHS, eigene Zusammenstellung)
Die den Teilnehmer/innen in den Interviews gestellten Fragen sind von diesen

Forschungsfragen abgeleitet.

6.1 Methode und Eckdaten der Erhebung

Das verwendete Design von Gruppeninterviews ist vom Konzept problemzentrierter
Gruppendiskussionen (Kiihn & Koschel 2011) abgeleitet und lehnt sich an Flick (2016)
an. Der Fokus der Auswertung liegt auf den inhaltlichen Ausfiihrungen der Interviewten
und weniger auf der Interaktion zwischen den Teilnehmer/innen oder der
Gruppendynamik. Die zentrale Aufgabe des Interviewers/der Interviewerin ist, der
Gruppe Fragen zu stellen und sicherzustellen, dass alle Interviewten zu Wort kommen.
Eher zurickhaltende Teilnehmer/innen sollen ermuntert werden, sich zu duRRern, um zu

verhindern, dass einzelne Gruppenmitglieder dominieren, und um Informationen der
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gesamten Gruppe zu erhalten (vgl. Flick 2016). Die Verwendung und Weiterentwicklung
sowie Adaptierung des fiir die Interviews verwendeten Interviewleitfadens basiert auf
Schulz, Mack & Renn (2012), die die Leitfadengestaltung als iterative Entwicklung und an
die jeweiligen Gegebenheiten des Interviews angepasst beschreiben. Diese flexible
Anwendung des Leitfadens und der kontinuierliche Austausch der Interviewer/innen
miteinander ermoglichte es, den Leitfaden der jeweiligen Situation anzupassen.
Tabelle 4 stellt Eckdaten der Erhebung dar.

Tabelle 4: Eckdaten der Gruppeninterviews

Charakteristika einer Erhebung Eckdaten der Erhebung Sensibilisierung
Antisemitismus WOK24

Auswahlkriterium fiir Interviewte Teilnahme an WOK24

Anzahl der Interviews 6

Anzahl der Interviewten 40

Gruppengrofle 5 bis 9 Personen

Interviewzeitraum Oktober bis November 2022
Rekrutierung der Interviewten im Kurs durch OIF Mitarbeiter/innen
Ort der Erhebung OIF

Zeitpunkt der Gruppeninterviews am Kursende

Dauer der Interviews 1 bis 1,5 Stunden je Interview
Gender der Interviewten 30 Manner; 10 Frauen

Alter der Interviewten Uberwiegend junge Erwachsene, 21-30 Jahre

Sprachen, in denen die Kurse gehalten | 3 Gruppen Dari/Farsi, 3 Gruppen Arabisch
wurden

Ursprungslander der Interviewten Syrien, Iran, Afghanistan und Bangladesch

Ubersetzung Dolmetscher/in des OIF (wie im Kurs (iblich)

(Quelle: IHS, eigene Zusammenstellung)

Die Trainer/innen informierten die Teilnehmer/innen zu Beginn des Kurses tber die
Erhebung und erklarten den Ablauf des Interviews. Als Aufwandsentschadigung
erhielten die Interviewten einen Wertgutschein in niedrigem zweistelligem Eurobereich.
Die Interviewten wurden zu Beginn des Gruppeninterviews umfassend liber die Ziele des
Interviews und ihre Rechte informiert (durch Dolmetscher/in Gbersetzt).

An den Interviews hat eine weitere Person aus dem Forscher/innenteam teilgenommen,
die ein Beobachtungsprotokoll gefiihrt hat, das die generelle Atmosphare des Interviews
sowie soziodemografische Merkmale der Gruppenmitglieder erfassen sollte.
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Um die Ergebnisse der Gruppeninterviews zu reflektieren, haben die Forscher/innen im
Janner 2023 mit zwei Dolmetscher/innen, die an den Gruppeninterviews teilgenommen
haben, Gesprdache gefiihrt. In dem 1,5-stiindigen Treffen reflektierten die
Forscher/innen die vorldufigen Ergebnisse der Gruppeninterviews mit den
Dolmetscher/innen und diskutierten Rahmenbedingungen der Erhebung.

6.2  Ortund Setting

Die Gruppeninterviews fanden in Wien in der GudrunstraBe an einem angemieteten
Kursstandort des OIF statt. Der OIF stellte fiir die Interviews Rdume zur Verfiigung. Diese
waren entweder ein Seminarraum oder der Aufenthaltsraum der Trainer/innen und
Dolmetscher/innen. Im Raum war ein Tisch oder ein Sesselkreis vorbereitet. Das Setting
sollte die Teilnehmer/innen aus der Kurssituation holen und zu Reflexion und
ungezwungenem Austausch animieren.

6.3 Reflexion moglicher methodischer Einschrankungen
der Erhebung

Wie jede empirische Forschung hat auch die durchgefiihrte Erhebung Limitierungen, die
kritisch reflektiert werden sollten.

Erstens wurden die Interviews in den WOK24 und den Kursrdumen durchgefiihrt. Damit
konnten die Interviews leichter organisiert werden und es war sichergestellt, dass eine
ausreichende Zahl an Interviewpartner/innen zur Verfligung steht. Die Rekrutierung
ware sicherlich weitaus schwieriger gewesen, hatten die Interviews nicht direkt im
Anschluss an die Kurse stattgefunden. Diese Strategie hat jedoch den Nachteil, dass eine
klare Trennung zwischen OIF und den Forschenden des IHS fiir die Teilnehmer/innen
nicht von vornherein klar ist und die Antworten damit starker in Richtung sozialer
Erwiinschtheit verzerrt sein kénnten, weil die Teilnehmer/innen Konsequenzen ihrer
Antworten beflirchten kdnnten.

Die Interviewer/innen wollten dieser Gefahr damit begegnen, dass sie den
Teilnehmer/innen vor den Interviews deutlich zu machen versuchten, dass ihre
AuBerungen keine wie immer gearteten positiven oder negativen Auswirkungen auf sie
haben. Die Interviewer/innen betonten, dass die Interviewten nicht identifiziert werden
konnten, weil nur sehr grobe soziodemografische Merkmale erhoben werden. Auch die
Dolmetscher/innen berichteten im Gesprach mit den Forscher/innen, dass sie die
Teilnehmer/innen vor Beginn jedes Gesprachs darauf hingewiesen haben, dass sie offen
und ehrlich antworten konnen. Die Teilnehmer/innen wurden auch vor dem WOK24
darauf aufmerksam gemacht, dass die Inhalte der wahrend des Kurses gefiihrten
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Gesprache nicht weitergegeben werden. Die Dolmetscher/innen schitzten die
Kursteilnehmer/innen in Gespriachen mit den Forscher/innen als zurlickhaltend ein. Das
sei, so die Dolmetscher/innen, allgemein in den Kursen zu sptiren. Sie hatten eine Flucht
hinter sich, wollten Ruhe haben, Asyl und Unterstiitzung erhalten und keine Probleme
bekommen.

Weiters ist zu reflektieren, dass nicht die Forscher/innen die Kurse ausgewéhlt hatten,
in denen die Erhebungen durchgefiihrt wurden, und diese Auswahl auch nicht
zufallsgesteuert erfolgte. Allerdings ist statistische Reprasentativitdit und
Zufallssteuerung bei qualitativen Gruppeninterviews auch selten Ziel und nur mit
unverhéaltnismaRigem Aufwand moglich. Die Interviewteilnehmer/innen sollen die
Breite an moglichen Perspektiven auf das Thema abbilden. Dies erscheint aufgrund der
Zahl der Interviews und Teilnehmer/innen und der Vertretung unterschiedlicher
Sprachgruppen sowie der Heterogenitit der Teilnehmer/innen gegeben.

Wir haben keine Hinweise, anzunehmen, dass die Auswahl der Kurse und
Teilnehmer/innen die Ergebnisse verzerrt haben. Die Auswahl der Kurse, in denen die
Gruppeninterviews stattfanden, wurde vom OIF anhand gemeinsam festgelegter
Kriterien (Kurssprache, Zeitraum und Verfiigbarkeiten) getroffen. Vor Beginn der Kurse
war aber nicht bekannt, wer an ihnen tatsachlich teilnimmt, da sich immer wieder
Kursteilnehmer/innen kurzfristig dafir entscheiden, nicht zu erscheinen. In den Kursen
selbst wurden die Teilnehmer/innen gefragt, wer an den Interviews teilnehmen méchte.

Ein weiterer Faktor, der sicherlich Einfluss auf die Ergebnisse hat, war die Anwesenheit
eines Ubersetzers/einer Ubersetzerin. Dies hat Vor- und Nachteile. Zum einen
ermoglichte die Ubersetzung die Interviewfiihrung und unterstiitzte das Interview.
Andererseits besteht das Risiko einer Rollenvermischung. Ubersetzer/innen kénnen als
sprachliche Ubersetzer/innen, soziale Unterstiitzer/innen, Interpretierende und auch
Vertreter/innen des OIF agieren. In den Gesprachen betonen Dolmetscher/innen, dass
sie neutral seien und nur das tatsachlich Gesagte dolmetschen sollten. Sie sollten, so
stellten sie klar, nah am Ausgangstext bleiben und nicht interpretieren. Sie rdumten aber
ein, dass es keine Sicherheit/Garantie fiir eine hundertprozentig richtige Ubersetzung
gebe. Manchmal werde falsch verstanden, manchmal geschehen Fehler, manchmal
werde interpretiert oder es bestehen Zweifel, was der/die Teilnehmer/in gesagt hat,
insbesondere bei Doppelbedeutungen von Wortern. Manchmal miisse bei ungenauen
Aussagen nachgefragt und interpretiert werden, wie eine Aussage zu verstehen sei. Die
Dolmetscher/innen stellten klar, dass sie versuchten, neutral und korrekt zu sein und am
Ausgangstext zu bleiben.

Haufig gab es in den Interviews Wortfiihrer/innen, die die Gruppe in eine Richtung
lenkten. Dies ist jedoch in Gruppen nicht ungewdhnlich.
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In den Gruppeninterviews sind Frauen wenig mit Aussagen prasent. Insgesamt sind sie
in den Gruppeninterviews (vor allem in den arabischsprachigen Kursen) eine kleine
Minderheit. In den Transkripten ist das Geschlecht des Teilnehmers/der Teilnehmerin
nicht festgehalten, da es in den meisten Fillen der/die Dolmetscher/in war, der/die
gesprochen hat. In manchen Fillen ist es aufgrund der Ubersetzung des
Dolmetschers/der Dolmetscherin moglich, Rickschlisse auf das Geschlecht der
Teilnehmer/innen zu ziehen. Die Erhebung wurde so gestaltet, dass allen Personen die
Moglichkeit gegeben werden sollte, zu sprechen. Die teilnehmenden Frauen haben sich
weniger zu Wort gemeldet als die mannlichen Teilnehmer, haben aber, wie den
Beobachtungsprotokollen entnommen werden kann, still zugestimmt und erst
gesprochen, wenn die anderen sich geduBert hatten, um dann noch ihre Aussagen
hinzuzufliigen. Gespriache mit Dolmetscher/innen bestatigen diesen Eindruck. In den
Kursen seien insgesamt sehr viel mehr Manner als Frauen, da mehr Manner als Frauen
fliehen wiirden. Wenn Frauen in der Gruppe eine kleine Minderheit sind, wiirden sie in
den Diskussionen eher ruhig bleiben. Kurse mit mehr Frauen hatten eine andere
Dynamik, dort seien Frauen aktiver.

Eine Schwéache des Gruppeninterviews ist die begrenzte Anzahl an Fragen, die man damit
ansprechen kann (vgl. Flick 2016: S. 249-250). Die Fragen des Interviewleitfadens
wurden daher entsprechend hierarchisiert, d.h. nach Wichtigkeit fir das
Forschungsvorhaben geordnet (vgl. Kiihn & Koschel 2011: S. 103).

6.4  Auswertungsmethode

Die Gruppeninterviews wurden in Anlehnung an Mayring (2010) entlang des Konzepts
qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet. Sie berlicksichtigt Wortmeldungen, die von
Dolmetscher/innen entweder U(bersetzt oder von Teilnehmer/innen auf Deutsch
gemacht wurden.

Die Interviews wurden entlang der drei Forschungsfragen codiert, auf die sich dieser Teil
des Forschungsprojektes bezieht. Dazu wurde die qualitative Codierungssoftware atlas.ti
verwendet. Die Codes wurden ,in vivo“, das heiRt aus dem Textmaterial heraus,
entwickelt. Die Haufigkeit der Nennung einzelner Codes allein sagt allerdings nichts liber
ihre Bedeutung aus. Denn aus den Transkripten wird nicht ersichtlich, wie viele
Teilnehmer/innen eine Aussage unterstitzen. Es zeigt sich nur, ob einer Feststellung
widersprochen wurde oder im Anschluss ein neues Thema, ein anderer Aspekt
aufgebracht wurde. In den Interviews haben Personen den Aussagen anderer haufig still
zugestimmt, z. B. durch Kopfnicken.

Die Texte sind zum GroRteil Zitate der Ubersetzungen durch die Dolmetscher/innen.
Haufig werden sie eingeleitet mit einer Erklarung des Dolmetschers/der Dolmetscherin
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wie ,der Herr meint ...“. Manchmal nehmen die Dolmetscher/innen in ihrer Ubersetzung
auch eine Ich-Perspektive ein. Die Zitate wurden zur besseren Lesbarkeit angepasst.
Grammatikalische Fehler und Wortwiederholungen wurden minimal korrigiert, sodass
der Sinn des Zitates besser erfassbar ist.

6.5 Atmosphare

Die Beobachtungsprotokolle der Gruppendiskussionen beschreiben die Atmosphare
durchgangig sehr positiv. Die Diskussion wird als ,ruhig” (I 1) und als ,gut” (I 2)
beschrieben. Die Teilnehmenden wirken auf die Protokollant/innen ,relativ locker und
auch offen” (1 2). Offenheit der Situation zeigt sich auch darin, dass ein Interviewter nach
der Information Uiber den Datenschutz betont, dass er sich in Osterreich sicher fiihle und
keine Einwande gegen eine Aufnahme der Diskussion habe. Er meint,

,dass sie (die Fliichtlinge, Anm. EG) alle in Osterreich und Europa keine Angst vor
der Polizei haben, solange sie nichts Falsches machen. Er betont, dass wir alles
aufnehmen kénnen, weil sie sich hier sicher fiihlen und es keine Willkiir gibt.”

In einem anderen Interview héalt der Beobachter fest:

,Die Atmosphdire in der Diskussion ist sehr locker, es werden auch Witze gemacht.
Es war die lockerste von den vieren, an denen ich teilgenommen habe. Es war eine
angenehme Atmosphdre. Sie wird insbesondere von einem 17-jéhrigen TN, der in
die Schule geht, dominiert. Er durchbricht auch Konventionen, indem er mehrmals
Fragen an die Interviewerin stellt und ihr Komplimente macht, sie schaue sehr jung
aus.”(15)

Auch in einem Nachgesprach bestéitigen die Dolmetscher/innen die sehr positive
Stimmung der Gruppeninterviews und, dass die Teilnehmer/innen die positiven Aspekte
des Kurses ehrlich hervorgehoben haben. Der Protokollant halt dazu fest:

»Im Anschluss an ein Interview meint der Dolmetscher, dass die Gruppe sehr offen
gesprochen hat und sich wohl gefiihlt hat.” (1 4)

6.6 Wissen der Teilnehmer/innen nach dem Modul

Die erste Forschungsfrage problematisiert, ob und welches neue Wissen die
Teilnehmer/innen aus dem Sensibilisierungskurs Antisemitismus mitnehmen. Dazu
wurde bei der Codierung darauf geachtet, ob die Interviewten neues Wissen Uber
Antisemitismus ansprechen, das im Kurs vermittelt wurde. Dieses Wissen umfasst laut
Curriculum die Themen (1) Judentum in Osterreich, (2) Definition Antisemitismus,
(3) Verbotsgesetze, (4) historische Auseinandersetzung mit dem Holocaust,
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(5) Diskriminierungspravention. Weiters wurde codiert, wenn die Interviewten sich auf
bereits vor dem Kurs vorhandene, relevante Wissensbestande zu Antisemitismus
bezogen oder wenn das vermittelte Wissen als relevant oder auch als iberraschend
markiert wurde. Die dazu aus den Texten ,,in vivo“ gebildeten Codes sind ,,Neues Wissen
Antisemitismus” (14)%, ,Uberraschung: anders als bisher gedacht/gelernt” (6), ,Nichts
Neues/Wiederholung” (18), ,,Relevantes fiir Teilnehmer/innen gelernt” (21).

6.6.1.1. , Neues Wissen: Antisemitismus”

Die interviewten Teilnehmer/innen der WOK24 erzihlten, im Modul Antisemitismus
Neues aus dem Themenfeld Geschichte Osterreichs und Holocaust/Shoah erfahren zu
haben. Dieses Wissen wird in einigen Punkten zusammengefasst: Anschluss an
Nazideutschland und die damit verbundene offene Feindschaft und Feindseligkeit
gegenlber Juden/Judinnen, Massendeportationen. Die Teilnehmer/innen ordnen, wie
im folgenden Zitat verdeutlicht werden soll, dieses Wissen als Osterreichische
Perspektive auf Geschichte ein.

Teilnehmer/in: Von Bilder, die ich gesehen habe, also war eine, also, die Juden
wiirde von [.], also libergenommen und mit Zug (wird) beide ... ich war, ich hab
was, die Name vergessen (TN kommuniziert mit IP) .

IP: Ah okay, Massentransport zu KZ.

TN: Genau, ja, ja.

IP: Also aus der Geschichte, genau, zu Konzentrationslagern, okay.

TN: Und dort werde Frauen und Kinder umbegringen.

IP: Umgebracht.

TN: Und ... Smoke? Oder.

IP: Ah, der Gaskammer.

TN: Gaskammer, ja, genau, Gaskammer. Und die Mdnner wurde sagen ,,dass du
musst (die) arbeiten” zum Beispiel.

TNX: Hartes Arbeit.

TN: Genau. Also Stein musst du tragen also, genau.

TNX: Unméglichl[.]

TN: Ja. (Interview 5/A174-187)

Weitere wichtige Wissensaspekte betreffen Verbots- und Antidiskriminierungsgesetze
und das Verbot von nationalsozialistischen Symbolen und Handlungen. Das folgende
Zitat, in dem der/die Dolmetscher/in einige Wortmeldungen zusammenfasst, erldutert
dies:

1 bie zahlen in Klammern geben an, wie oft ein Code vergeben wurde.
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Dolmetscher/in: ,,Die anderen finden das gut, dass sie Informationen liber dieses
Thema bekommen haben und iiber Hitlersymbole, also Hakenkreuz und Hitlergrupfs,
dass diese strengst verboten sind hier in Osterreich, das haben sie nicht gewusst.
Und die anderen haben gesagt, ,ja es ist gut, weil damit die Leute sich nicht
tdtowieren lassen mit Hakenkreuz und so weiter, weil es einfach strengst verboten
ist in Osterreich’. Genau, und der andere Herr hat gesagt, ,das ist so typisch bei
uns, Hitlergruf3, das ist ein normales Zeichen bei uns und das macht jeder. Nicht,
weil es HitlergrufS ist, man weifs nicht, dass es verwendet wurde von Hitler. Man
macht es einfach so bei uns. Und es ist gut zu wissen’. Also durch diesen Kurs haben
sie gelernt, dass sowas in Osterreich strengstens verboten ist.” (Interview 1/A261)

6.6.1.2. ,Uberraschungen”

Einige Teilnehmer/innen sind Uberrascht Uber das AusmaR der Shoah und die
Geschehnisse in Osterreich und Deutschland wahrend des Zweiten Weltkrieges. Einige
duBern ihre Bestlirzung und betonen, dass die Bilder, die wahrend des Kurses gezeigt
wurden, dazu beigetragen haben. Einige Teilnehmer/innen wissen ein wenig tber den
Zweiten Weltkrieg und dessen Kontext, die im Kurs vorgestellte 06sterreichische
Perspektive auf den Zweiten Weltkrieg und die Shoah tiberrascht die Teilnehmer/innen.

Dolmetscher/in: ,Der Herr hat gemeint, wir wurden irgendwie (iberrascht mit
diesen Informationen, was passiert in der Gesellschaft, also wir hatten keine
Hintergrundinformationen. Es wurde (vielleicht) friiher in der Heimat nie dariiber
geredet, was die Juden erlebt haben, hier. Und, also das Bild war nicht klar und es
gab keine Hintergrundinformationen und wir waren schockiert auch mit diesen
Informationen. Also die kénnen sich das auch nicht vorstellen, dass hier Menschen
grundlos umgebracht wurden, nur wegen einer Religion oder auch Ideologie oder
sogar Farbe. Jeder Mensch hat das Recht zu leben und es darf nicht diskriminiert
oder gedeutet werden aus Grund Aussehen, Farbe, Religion und Rasse.”
(Interview 2/A23)

Die Teilnehmer/innen duRern auch Uberraschung dariiber, wie Osterreich mit den
Fehlern seiner Geschichte umgeht und dass dies Teil des WOK24 ist.

Dolmetscher/in: ,,Und noch andere Punkt ist, sehr, sehr, also schéitze ich wirklich
also diese Punkt, als Wertschidtzung muss ich sagen, weil Osterreich hat, also ist
mutig und hat schon auch diesen Mut und sagt die Wahrheit, was gemacht wiirde,
wer, also, welche Gruppe oder wie viel Personen oder wer ist verantwortlich fiir
diese grausame Dinge, die schon als Wahrheit in unserer Geschichte IST.”
(Interview 4/A57)
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Dolmetscher/in: ,Gut. Thema Geschichte, also wir haben die Geschichte des
Landes auch kennengelernt und es gab Diskussionen auch mit der Trainerin. Gut
dabei ist, dass wir die Fehler der Geschichte, also die Fehler die stattgefunden in
der Geschichte, die passierten oder stattgefunden sind, haben wir diese Fehler
entdeckt und wir haben auch geschaut, wohin fiihrt das, was die Konsequenzen
sind. Und jetzt, wir haben, also in unseren Gedanken denken wir, man kann von
diesen Fehlern fiir die Zukunft profitieren, jetzt wir, also der niitzt, dass man diese
Fehler nicht nochmal macht in der Zukunft. Man kann von den Fehlern der

Vergangenheit die Zukunft verbessern sozusagen, wollte er sagen.”
(Interview 1/A13)

6.6.1.3. ,Nichts Neues/Wiederholung”

Einige Teilnehmer/innen sind bereits lingere Zeit in Osterreich (bis zu 10 Jahre),
besuchen in Osterreich die Schule oder nutzen andere Bildungsangebote.
Teilnehmer/innen, die bereits eine 6sterreichische Schule besucht haben, hatten bereits
viele Informationen aus dem Modul in der Schule gelernt. Ein/e Teilnehmer/in erzihlt,
dass die Klasse das Konzentrationslager Mauthausen besucht hat, er/sie aber nicht
teilgenommen hat, um sich vor einer Traumatisierung zu schiitzen.

Andere Teilnehmer/innen, die bereits lange in Osterreich sind oder lange auf den
Asylbescheid warten, geben an, dass die Themen des Kurses fiir sie eine Wiederholung
waren. Die meisten Informationen wurden bereits in (anderen) Integrationskursen, im
Deutschkurs oder anderen Bildungsformaten mitgegeben.

Teilnehmer/in: ,,Also wir haben in Schule nur eine Zusammenfassung gemacht von
Zweiten Weltkrieg, warum ist das passiert, und dazwischen ist auch da
besprochen, dass acht Millionen Jude ist umgebracht und so. Aber am meisten
habe ich mit Familie, also mit dltere Leute habe ich gesessen und so, die haben
liber Krieg geredet, was passiert und so, warum hat Hitler so eine Sache gemacht
und so, ja.” (Interview 5/A154)

Teilnehmer/in: , Also fiir mich war eigentlich eine grofse Wiederholung. Also, oder,
fast gar keine neuen Punkte oder neue Themen, weil ich in 2019 in meinem
Deutschkurs Integrationsthemen gehabt hab. Und ich denk auch fiir diese drei
Tage war schon auch natiirlich wirklich sehr, sehr lang. Und kann man auch diese
Themen oder Lernstufen einfach in den Deutschkursen irgendwie integrieren. Man
kann auch natiirlich durch Deutsch lernen auch diese Themen lernen. Fiir mich war
auch nattirlich interessanter, dass ich auch wdhrend meines Deutschkurses diese
Punkte gelernt habe.” (Interview 5/A24)
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Dolmetscher/in: ,Naja, also sie hat schon auch im Iran studiert und so
Bachelorstudium hat schon auch in diese, also Mediziningenieur abgeschlossen,
ein Jahr hat schon Masterstudium weiterstudiert in Italien, aber, als sie nach
Osterreich gekommen war, also, kénnte natiirlich nicht also am Anfang diese
Zertifikate anerkennen lassen, deswegen hat schon auch die Zeit genutzt (und)
dann diese PSA wieder gemacht, das heifst (Pflichtschul)abschluss und, also in dem
Zusammenhang hat schon auch alljegliche Punkte, was wir in unseren Kursen
haben, auch gehért und wiederholt sich nur, also in diesen drei Tagen.”
(Interview 6/A13)

Das Problem der Wiederholung ist in Kursen, die in Dari/Farsi Gbersetzt wurden, haufiger
thematisiert worden. Die Teilnehmer/innen dieser Kurse waren haufiger bereits langer
in Osterreich als die der ins Arabisch tibersetzten Kurse.

6.6.1.4. ,Fir Teilnehmende Relevantes”

Dieser Code wurde vergeben, wenn eine Person explizit betont hat, dass ein Umstand
flr sie wichtig ist. Es wird also die personliche Relevanz von Themen des WOK24 fiir die
Teilnehmer/innen sichtbar. Die Teilnehmenden betonen, dass es ihnen wichtig ist, ihre
Rechte und Pflichten bzw. in Osterreich geltende Regeln zu kennen. Das wird in allen
Gruppeninterviews angesprochen. Thematisiert wird, dass in Osterreich
Menschenrechte, Gleichstellung und personliche Freiheiten respektiert werden. Die
Teilnehmer/innen betonen, dass sie im Kurs ein besseres Verstandnis der Geschichte
und, daraus abgeleitet, ein Verstandnis fur geltende Regeln und Gesetze erlangen
konnten.

Ein/e Teilnehmer/in gibt ein Beispiel dafiir, dass in Osterreich alle vor dem Gesetz gleich
sind. Der Bundesprasident sei, wie andere auch, verwarnt worden, als er wahrend des
nachtlichen Lockdowns zu lange in einem Restaurant geblieben war.

Dolmetscher/in: ,,Also Gleichstellung, das heifst: Gesetz ist fiir alle Personen gleich
und alle sind auch natiirlich gleich gegen Gesetz. Das heifst Gesetz herrscht fiir alle
Personen und niemand kann auch mehr oder weniger profitieren und niemand
kann auch benachteiligt werden. Vor allem, Diskriminierung beispielsweise, gibt es
gar keine Rassendiskriminierung, (gegen) Afrikaner oder Israeliten oder Iraner,
Afghanen (...). Haben wir auch gehért, also im ersten Lockdown, also im Corona-
Zeit, Bundesprdsident oder Bundeskanzler haben irgendwo in einem Restaurant
gewesen. (ldnger als erlaubt) und hat schon auch eine Strafe bekommen, Punkt.”
(Interview 4/A114)
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Die Teilnehmer/innen betonen o6fter, dass sie durch den Kurs wissen, in welchen
Situationen sie die Polizei rufen kdnnen — auch bei Diskriminierung und Hetze. Das stehe
im Gegensatz zur Lage in (manchen) Herkunftslandern.

6.7  Reflexion und Offnung im Modul

Interviewte Expert/innen und Teile der analysierten Literatur stimmen darin tberein,
wie wichtig es flir den Erfolg von Sensibilisierungskursen im Kontext von Antisemitismus
ist, bei Teilnehmer/innen zu Offnung und Reflexion beizutragen. Inwiefern konnten das
Sensibilisierungsmodul und die vorgesehenen Ubungen ,Zeichne eine Blume*,
,Diversitat im Judentum®, ,Antisemitismus — was tun?”“ zu Offnung und Reflexion
beitragen? Um dies zu beantworten, wurde in den Gruppeninterviews nach Erfahrungen
mit den Ubungen gefragt.

In der Auswertung wurden folgende ,in vivo“-Codes gebildet, die sich auf die
Beantwortung der Frage beziehen: Einschitzung der Ubungen: Blumeniibung (7),
Bilderibung (8), Antidiskriminierungsiibung (8). Reflexion lber Gleichberechtigung,
Menschenrechte und Diskriminierung (28), Betonung des Wertes (individueller)
Verantwortung/Ablehnung kollektiver Zuschreibungen (9).

6.7.1 Code ,Einschiatzung der Ubungen“
Ubung ,,Zeichne eine Blume*

Die Teilnehmer/innen sprechen durchwegs positiv iiber die Ubung. In keinem der
Gruppeninterviews hat eine Person erwihnt, nicht mit dieser Ubung tibereinzustimmen.
Die Teilnehmer/innen berichten von ihrer Interpretation der Ubung bzw. wiederholen
eine Interpretation, die gemeinsam wahrend des Kurses gemacht wurde. Zentrale
verwendete Konzepte sind, wie die folgenden Textpassagen verdeutlichen, Vielfalt,
gegenseitiger Respekt und das Respektieren von Unterschieden.

Dolmetscher/in: ,,Die haben danach festgestellt, dass jeder eine andere Blume
sozusagen gezeichnet hat, also es waren, am Ende hat man unterschiedliche
Blumen. Der Herr hat gemeint, dass (wie bei den Fingern) nicht alle Finger gleich
sind. Das war (ein) Beispiel hat er gesagt. Und wir sollten Menschen nicht
beurteilen nach Aussehen. Also man soll die Menschen nach Aussehen nicht
beurteilen. Der Herr hat gemeint nattirlich sind auch die Menschen unterschiedlich
und nicht alle haben die gleichen Gedanken und Meinungen. Trotzdem miissen wir
einander akzeptieren und respektieren, ich muss auch andere Meinungen
akzeptieren und ich muss auch die Freiheiten von den anderen Menschen
respektieren.” (Interview 2/AB44)
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Dolmetscher/in: ,Mhm, also es hat uns sehr gut gefallen und wir haben den Sinn
schon verstanden, und wir wissen, dass jeder, also jeder Mensch wie gesagt also
anders denkt. Vielleicht mag ich dieses Glas, vielleicht magst du es nicht. Das ist
deine Meinung und das ist meine Meinung.” (Interview 1/A185)

Ubung ,,Diversitit im Judentum*“

In den Interviews zeigten sich einige Teilnehmer/innen lberrascht, dass eine Reihe der
auf Bildern gezeigten Personen Jidinnen/Juden waren. Daraus schlossen sie, wie das
folgende Zitat zeigt, dass sie nicht vorschnell kategorisieren sollten und in Zukunft
vorsichtiger sein werden, wenn sie Personen einschatzen.

Dolmetscher/in: ,,Genau. Ich wiirde auch zustimmen, also kénnen wir durch
Gewand oder Kleidung oder Aussehen einfach sagen, ja, also diese Person ist Jude,
diese Person ist also Afrikaner oder Europder, kénnen wir nicht einfach sagen oder
Nationen einfach dividieren oder aufteilen. Also bei den Bildern sind wir so. Und,
ja, also manche Bilder hat man schon gesehen, also die Leute auf dem Bild haben
schon diese Kippa, nehme ich an, kénnen wir auch natiirlich als Zeichen von
Judentum nehmen, haben wir so ja, also er oder sie ist Jude, Juden, aber dann hat
man schon erfahren, (na) alle Personen mit unterschiedlichen Requisiten oder
Gewanden waren schon auch Juden. Deswegen diirfen wir nicht, miissen wir nicht,
die Leute so aufteilen.” (Interview 4/A108)

Einige Teilnehmer/innen drickten ihr Unverstindnis bzw. ihre Unzufriedenheit mit der
Ubung aus, weil sie es als unangemessen empfanden, Menschen aufgrund ihres
Aussehens einer Religionsgruppe zuzuordnen. Ein Gruppenmitglied meinte:

Dolmetscher/in: ,(..) Ich bin immer eine vorsichtige Person, also ich wollte nicht die
Leute in einer Gruppe oder durch das Gewand oder Aussehen einfach so beurteilen.
Ich sage ja nicht, diese Person ist das und diese Person ist in dieser Gruppe, das
heifst, hat gar keine Schublade mehr. Und deswegen war ich wirklich still. Und fiir
mich war (es) interessant, dass (wir) so vielfiltige Bilder oder Gesichter oder
Kérper(formen) gesehen haben. Und es waren alle Juden (auf den Bildern). Ich
habe auch behauptet, manche von denen in den Bildern sind Moslem vielleicht
[ein/e Teilnehmer/in und der/die Dolmetscher/in lachen], aber (wir) waren Juden.
Und ich nehme also den Punkt immer mit und werde auch mehr vorsichtig sein (vor
allem) fiir eine Gesellschaft und nicht nach dem Gewand oder Aussehen eine
Person einfach zu beurteilen oder vorverurteilen, dass die Person zu einer
bestimmten Glaubensgemeinschaft beispielsweise oder Gruppe gehért oder
gehdren kann.” (Interview 4/A78)
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Ubung: , Antisemitismus — was tun?*

Die Teilnehmer/innen beziehen sich in der Reflexion der Ubung kaum auf
Antisemitismus per se, sondern dass generell nicht diskriminiert werden solle, aus
welchem Grund auch immer. Sie geben zum Teil positives Feedback auf die Ubung.
Einige Personen betonen, es sei klar, was in solchen Situationen zu tun ist (,friedliche
Lésung®), andere meinen, dass es wichtig war, zu héren, welche Regeln in Osterreich
gelten.

Dolmetscher/in: ,Es gab auch Fallbeispiele, was jetzt Diskriminierung betrifft. Wir
haben auch diese Beispiele bearbeitet und auch Wissen ereignet, wie man sich am
besten verhdlt in so einer Situation und dass man die Probleme friedlich I6sen
sollte. Also er hat gemeint, wir sind manchmal aggressiv bei solchen Sachen und
wir haben gelernt also, dass man solche Sachen friedlich I6sen sollte [zwei
Personen sprechen].” (Interview 3/A32)

Ein/e Teilnehmer/in merkt an, dass fiir die Ubung zu wenig Zeit zur Verfiigung stand.

Im Kontext dieser Ubung reflektieren die Teilnehmer/innen auch die Rolle der Polizei.
Ein/e Teilnehmer/in sieht sie als Ansprechpartner bei Konflikten und erklart, dass er/sie
das Vertrauen in die Polizei erst erlernen muss, da in seinem/ihrem Herkunftsland kein
Vertrauen in die Polizei bestehe.

Dolmetscher/in: ,,Also in (...) unseren Lédnder, also wir haben gar kein Vertrauen an
Polizei. Das heifst, wenn wir ein Problem haben, also letzte Station ist Polizei
anzurufen. Umgekehrt, in Osterreich, na? Hier, wenn wir Probleme hétten oder
Probleme sehen oder Schwierigkeiten sehen, wissen wir, dass wir auch sofort
Polizei anrufen kénnen und gibt es auch das Vertrauen hier dazwischen. Also dieses
Vertrauen muss aufgebaut werden fiir uns.” (Interview 4/A85)

Einige Teilnehmer/innen berichten, dass die Ubungen sie zum Nachdenken angeregt
haben. Gleichberechtigung und Anti-Diskriminierung, Menschenrechte und individuelle
Verantwortung sind zentrale Themen, die in vielen Gruppen, auch in Bezug auf die
durchgefiihrten Ubungen, diskutiert wurden.

6.7.2  Code ,Reflexion Giber Menschenrechte, Gleichberechtigung und
Diskriminierung”

Dieser Code wurde bei der Analyse der Interviews am haufigsten vergeben. Er betrifft
Aussagen, in denen Interviewte aus den Ubungen Schliisse ziehen und betonen, dass sie
zwar Juden/Jidinnen thematisieren, die angesprochenen Fragen aber alle Personen und
Gruppen betreffen. Alle Religionen und Hautfarben missten respektiert werden. Die
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Interviewten verwenden das Thema Diskriminierung von Juden/Judinnen als Briicke

dazu, dariiber zu sprechen, dass alle Menschen geachtet werden miissen.

Teilnehmer/in: ,(...) Wenn eine Person iiber Juden schlecht redet und wenn man
mit ihm diskutiert, kann man auch sagen, (...) wir haben alle gleiches Blut, aber
mit unterschiedliche Gesichter, mit ein bisschen unterschiedlichen Hautfarben.
Aber trotzdem wir sind alle gleich und wir miissen alle zusammenhalten. Religion
spielt keine Rolle. (Das sind) Mensch-, also, wie nennt man, Menschenrechte. Also,
wir miissen alle trotzdem zusammenhalten und das spielt kein Rolle einfach, ja.”
(Interview 5/A127)

Werte wie die Achtung der Menschenrechte und personlicher Freiheiten werden als
wichtiger Teil des Kurses beschrieben. Explizit genannt werden folgende Rechte und
Werte: Gewaltverbot (Interview 2), Gleichberechtigung von Mannern und Frauen
(Interview 1, Interview 2), Meinungsfreiheit (Interview 2, Interview 5), Religionsfreiheit
(Interview 3, Interview 6), Selbstbestimmung (Interview 1, Interview 2),
Menschenrechte (Interview 3, Interview 4), Bedeutung von Demokratie (Interview 4)
und Gleichheit vor dem Gesetz (Interview 5).

Teilnehmer/in: ,Also die zweite wichtige Sache ist die Freiheit. Man hat die
Freiheit, lber Politiker zu sprechen, also in einer Zeitung kann man einfach
schreiben, die Journalisten haben diese Freiheit.” (Interview 5/A219)

Die Teilnehmer/innen berichten, dass sie die neue Lebenssituation und das im Kurs
Vermittelte mit bisherigen Erfahrungen vergleichen und daraus positive Schliisse ziehen.

Dolmetscher/in: ,Also der Kurs hat einfach ein schénes Bild auch iiber das Land
gegeben. Man vergleicht, wenn man im Kurs sitzt. Auch Jugendliche machen das.
Also, die vergleichen zwischen jetzt die Lage in der Heimat, die Gesetze dort und
besonders Thema Diskriminierung, wie der Mensch dort diskriminiert wurde, es
gab keine Meinungsfreiheit, man war nie frei dort, die Meinung wurde nie
akzeptiert oder respektiert und man war nie frei dort, also es wurde diskriminiert,
und jetzt kommt man in einem Land, wo man, wo Gesetze herrschen, also ein
Rechtsstaat, wo der Mensch geschiitzt wird, wo der Mensch respektiert wird.”
(Interview 3/A101)

Die Teilnehmer/innen betonen, dass sie anhand der im Kurs besprochenen Shoah besser
verstehen, was es heilSt, gegen Diskriminierung aufzutreten.

Dolmetscher/in: ,Ich hab gelernt, also wir haben im Kurs gelernt, dass man, dass
man gegen Diskriminierung sein sollte und gegen alle Arten von Diskriminierung.
Wir haben gelernt, wie die Nazi mit den Menschen umgegangen sind. Also es
wurde diskriminiert aufgrund einer gesundheitlichen Behinderung oder Religion
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oder sogar einer politischen Meinung. Das sollte nicht sein und wir sollten dagegen
auftreten, gegen alle Arten von oder Formen von Diskriminierung.”
(Interview 3/A80)

6.7.3 Code , (individuelle) Verantwortung”

Neben dem starken Bezug zu Menschenrechten betonen die Teilnehmer/innen auch die
Bedeutung individueller Verantwortung dafir, ein respektvolles Miteinander zu
gestalten und sich an geltende Regeln zu halten. Die Interviewten sind sich, wie das
folgende Zitat zeigt, der Gefahr ihrer eigenen Diskriminierung innerhalb der
Osterreichischen Gesellschaft bewusst und wollen selbst nicht als pauschalisierte Gruppe
wahrgenommen werden.

Dolmetscher/in: ,Ich mag nicht, dass verallgemeinert wird. Das heifst, wenn ein
Fliichtling sozusagen ein Problem macht oder irgendwas Strafbares in diesem Land
macht, sollte man nicht verallgemeinern. Also wir sind nicht alle schlecht und in
jedem Land gibt es Gute und Schlechte sozusagen, Korrekte und Unkorrekte.”
(Interview 3/A85)

Die Interviewten thematisieren Verantwortung dafiir, sich Wissen anzueignen, um
Menschenrechte zu verteidigen und nicht von , Diktatoren instrumentalisiert” zu werden
(Interview 6):

Dolmetscher/in: ,Naja, also meiner Meinung nach, also wenn wir also iber die
Punkte oder (iber die, ja Dinge, also wenig Informationen haben oder wenig
Wissen, also kénnen wir als Instrument eines Diktators werden. Das heifst,
Diktaturen kénnen einfach unsere Unwissenheit instrumentieren und auch gegen
andere Leute nutzen oder auszunutzen und uns liberreden, ja, also diese Religion
ist sososo oder also diese Person also macht das oder diese, also dieses Gewand
ist so oder diese Hautfarbe oder die Personen, die diese Hautfarbe haben, also
machen auch diese Dinge nicht gut und da wir nicht genug wissen, also knnen wir
auch als Instrument eines Diktators werden und auch beispielsweise Juden téten
lassen, na? Was auch Hitler gemacht hat. Deswegen also, je mehr Wissen bringt
auch natiirlich uns eigentlich die, bringt gar keine Mdglichkeit fiir andere Personen
oder Diktatoren, damit nicht uns ausniitzen kénnen. “ (Interview 6/A151)

Die Teilnehmer/innen reflektieren immer wieder, dass jede/r Einzelne an einem
friedlichen Miteinander arbeiten sollte. Sie thematisieren, dass heutige Gesetze, wie das
Verbotsgesetz und gesellschaftliche Verantwortung mit der Shoah in Zusammenhang
stehen.

Dolmetscher/in: ,,Also die Geschichte war schon auch die grausamen Ereignisse,
also iiber Juden und Jiidinnen oder natiirlich die jiidische Bevélkerung. Es sind
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schon auch zahlreiche sehr, sehr grausame Dinge passiert und deswegen wollen
(wir) auch aus der Geschichte etwas lernen und auch natiirlich fiir die Zukunft was
gewdhrleisten, na? Damit nicht diese diskriminierende Sache oder diese
grausamen Dinge wieder passieren kann.”

Teilnehmer/in: ,,39 Millionen (wurde) Juden umgebracht, also und jetzt gibt’s eine
Gesetz gegen das (besagt, man darf) nicht schlecht (iiber diese reden) oder nicht,
ja?“ (Interview5/A138)

Die Dolmetscher/innen bestitigen in den Gesprichen, dass die Teilnehmer/innen der
Antidiskriminierungsiibung das Thema vom Speziellen ausgehend verallgemeinern,
Analogien ziehen und die Ubung mit ihren eigenen Erfahrungen und Erlebtem und
Gehortem anreichern.

6.8  Einschatzungen der Teilnehmer/innen zu Modul und
Kurs

Die letzte zentrale Fragestellung der Evaluierung des Moduls bezieht sich darauf, wie die
Teilnehmer/innen den Kurs einschitzen, wie sie die Ubungen und Inhalte des Kurses
bewerten und welche Inhalte sie in ihrer Lebensrealitat verwenden kénnen.

6.8.1 Code ,Einbettung des Moduls in den Gesamtkurs”

Das Modul wird von den Interviewten als Erweiterung des Moduls Geschichte
verstanden. In dem Modul geht es aus ihrer Perspektive vor allem um die Aufarbeitung
der osterreichischen Geschichte und die Information lber einschlagige Gesetze.

Einige der Interviewten wiederholen die von den Trainer/innen haufig verwendete
Einbettung und Verbindung zum Geschichtemodul, die bereits mehrfach erwahnt
wurde.

Zwei Teilnehmer/innen hinterfragen jedoch, warum es das Modul gibt und Uber
Vergangenes gesprochen wird. Sie verweisen auf ihre eigenen schlechten Erfahrungen
mit Politik. Ein/e Teilnehmer/in hinterfragt, warum die 6sterreichische Geschichte nach
dem Zweiten Weltkrieg im Kurs nicht angesprochen oder keine Verbindung zu aktuellen
Kriegen und Krisengebieten hergestellt wird.

Einige Teilnehmer/innen sagen, dass sie bei dem/der Trainer/in selbst nachgefragt
haben, warum die Themen lberhaupt im Kurs vorkommen. Es gehe im Modul zentral
darum, zu betonen, aus Fehlern zu lernen und mit der Osterreichischen Geschichte
umzugehen.
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Dolmetsche/inr: ,,Okay, naja, wir haben schon auch aktiv gefragt, warum kommt
auch, also eigentlich also diese Themen in unserem Kurs, also von unserem Trainer.
Also die Antwort war, weil, also die Punkte oder diese Themen oder die Thematik
sind auch natiirlich Teil der Gsterreichischen Geschichte. Und wenn wir (iber die
Geschichte reden und erzdhlen, also miissen wir auch natiirlich alle Punkte
nehmen und erzdhlen eigentlich.” (Interview 6/A145—147)

Dolmetscher/in : ,,Der hat gesagt, also, es wurde uns von Hitler und von den Nazis
erzdhlt. Das ist in der Vergangenheit und warum muss man sowas wieder
erwdhnen? Und die anderen haben gesagt, das ist die Geschichte, das muss man
einfach lernen, damit man die Fehler nicht wieder macht, was man friiher gemacht
hat.” (Interview 1/A257)

Die Dolmetscher/innen betonten, dass sie den Teilnehmer/innen zu vermitteln
versuchen, dass im WOK24 vor allem die 6sterreichische Geschichte behandelt wird, um
zum Verstandnis des Landes beizutragen und um darzulegen, warum Antisemitismus in
der osterreichischen Geschichte eine spezifische Rolle spielt, die mit einer
Verantwortung verbunden ist.

7 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Im folgenden Teil fassen wir die Hauptergebnisse der Studie zusammen.

7.1  Problemhintergrund und Fragestellung

Der Osterreichische Integrationsfonds (OIF) hat im Jahr 2022 das neu entwickelte
,Sensibilisierungsmodul Antisemitismus” in den Werte- und Orientierungskurs (WOK24)
integriert. Ziel der Studie ist, zu untersuchen, inwiefern das Modul in der Lage ist,
(1) Wissen Uber Antisemitismus und das Judentum zu vermitteln und (2) bei den
Teilnehmer/innen Reflexion und Offnung hinsichtlich Antisemitismus zu bewirken.
Darliber hinaus sollte erhoben werden, (3) welche antisemitischen Vorurteile in den
Kursen thematisiert werden und (4) wie die Teilnehmer/innen das Modul wahrnehmen.

7.2  Weiterentwicklung des Erhebungsdesigns

Aufgrund der Komplexitdt und doppelten Sensibilitdt des Themas Antisemitismus und
Flichtlinge sowie der aus vielen Griinden bestehenden methodischen Probleme der
empirischen Forschung in diesen Bereichen haben wir am Beginn des Projektes ein
Mixed Design entwickelt, das aus (1) Literaturanalyse, (2) Interviews mit Expert/innen,
(3) einem Workshop mit Expert/innen zur Validierung der Erhebungsinstrumente,
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(4) teilnehmenden Beobachtungen und einer (5) Fragebogenerhebung bestand. Das
Forschungsprojekt hat wegen der unvorhersehbaren und sich immer wieder sehr
dynamisch andernden Fllchtlingssituationen sowie der Corona-Pandemie, die die
Abhaltung von WOK24 fiir eine lange Zeit unmoglich gemacht hat, langer gedauert als
geplant. Diese fordernden Entwicklungen und die Ergebnisse der ersten Arbeitspakete
haben uns dazu veranlasst, das Studiendesign in Absprache mit dem OIF umzugestalten.
Die Studie wurde von der Messung von Einstellungsdanderungen in Richtung
Kursevaluation adaptiert und von einer quantitativen Fragebogenerhebung zu einer
qualitativen Erhebung mit einem gestarkten Fokus auf teilnehmende Beobachtung und
Gruppeninterviews weiterentwickelt.

7.3 Definition Antisemitismus

In der Literatur finden sich breite Definitionen von Antisemitismus (IHRA 2016,
Fastenbauer 2021, Fischer 2020, Fein 1987) und eine etablierte Kategorienbildung zu
antisemitischen Einstellungen (Anti-Defamation League 2014, McElligott & Herf 2017,
Moller 2017, Sharansky 2004, Tal & Gordon 2018, Zeglovits et al. 2018). Ruth Wodak
(2017) bewertet die Differenzierung von Antisemitismus in unterschiedliche Kategorien,
die sie fir immer weniger relevant erachtet, kritisch. Im Vordergrund stehe die politische
Funktion des Antisemitismus als Feindbild und Rechtfertigungsgrundlage fir die
Ausgrenzung oder Hass gegenuber Juden/Judinnen. Der qualitative Teil der Studie
arbeitet daher mit der breiten, auch im Curriculum des Sensibilisierungsmoduls
angefiihrten Definition der ,International Holocaust Remembrance Alliance” (IHRA) von
Antisemitismus: , Antisemitismus ist eine bestimmte Wahrnehmung von Juden, die sich
als Hass gegentliber Juden ausdriicken kann. Der Antisemitismus richtet sich in Wort oder
Tat gegen jiidische oder nichtjiidische Einzelpersonen und/oder deren Eigentum sowie
gegen jlidische Gemeindeinstitutionen oder religiése Einrichtungen.”“ (IHRA 2016)

7.4 Antisemitismus in Osterreich

Die Literaturstudie zeigt Antisemitismus sowohl in Osterreich als auch in muslimisch
gepragten Landern als vielschichtiges und komplexes Phanomen mit zum Teil sehr
unterschiedlichen Charakteristika.

Eine vom Osterreichischen Nationalrat in Auftrag gegebene Studie aus dem Jahr 2018
kommt zum Ergebnis, dass 10 % der Befragten manifest antisemitischen Aussagen
zustimmen, die vor allem im Bereich des rassistischen Antisemitismus und der
Holocaustleugnung liegen. Bei 30% der Befragten stellt die Studie latenten
Antisemitismus fest (Zeglovits et al. 2018).
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In der Literaturanalyse lassen sich einige fiir die Evaluierung von Teilaspekten des
WOK?24 relevante Eckpunkte des Antisemitismusdiskurses in Osterreich identifizieren.
Insgesamt ist Antisemitismus in Osterreich durch die Beteiligung von Osterreicher/innen
an den nationalsozialistischen Verbrechen ein historisch stark belastetes Thema, liber
das zu sprechen mitunter schwerfillt. Antisemitismus hat in Osterreich unterschiedliche,
zum Teil widersprichliche Aspekte. Zum einen ist offener Antisemitismus im
offentlichen Diskurs seit dem Zweiten Weltkrieg tabuisiert (Bischof 2018, Silverman
2017, Straub 2016). Zum anderen existieren aber gangige spezifische antisemitische
Codes (Stogner 2018, Stogner & Bischof 2018, Wodak 2017) und die Grenzen dessen,
was gesagt werden darf, wurden im Laufe der letzten Jahrzehnte deutlich ausgedehnt
(Wodak 2017). Zudem besteht auch sekundarer Antisemitismus (Wodak 2020), der
unterstellt, dass heute lebende Jidinnen/Juden, die widhrend der Nazi-Herrschaft in
Europa an Judinnen/Juden begangenen Verbrechen dazu verwenden, daraus Vorteile zu
lukrieren. Weitere Aspekte von Antisemitismus in Osterreich sind die Externalisierung
von Antisemitismus (Hagen & Neuburger 2020, Wodak 2020) und seine
Instrumentalisierung im politischen Diskurs (Wodak 2017, Wodak 2020).

7.5 Antisemitismus im muslimisch-arabischen Raum

Die Herkunft von Antisemitismus in islamisch gepragten Landern wird in der Literatur
unterschiedlich und kontrovers diskutiert (Klintzel, Litvak 2021, Webman 2018). Es gibt
dafiir eine Reihe konkurrierender und sehr kontrovers diskutierter Erklarungsansatze.
Einer dieser Ansdtze sieht ihn als modernen, importierten, europaischen
Antisemitismus, der durch Kolonialisierung in den Nahen Osten gekommen ist (Webman
2018). Ein konkurrierender Ansatz erklart Antisemitismus als primar religios motiviert
und als Weiterflihrung eines traditionellen Anti-Judaismus, der im Koran verankert sei
(Webman 2018). Ein dritter Ansatz betont die Wechselwirkung dieser beiden genannten
Ansatze. Traditioneller Antisemitismus werde durch Kolonialisierung angefacht
(Webman 2018). Ein weiterer Ansatz betont Anti-Zionismus als wichtiges Element von
Antisemitismus in muslimischen Landern. Anti-Zionismus und Antisemitismus sind dabei
zum Teil deckungsgleich. Judinnen/Juden wirden als Stellvertreter/innen des
abgelehnten Westens als zentrales Feindbild angesehen (Hagen & Neuburger 2020, Tibi
2017).

7.6 Antisemitismus unter Fliichtlingen und
Migrant/innen

In der Literatur setzen sich einige Untersuchungen spezifisch mit antisemitischen
Einstellungen muslimisch gepragter Migrant/innen auseinander. Qualitative Studien
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sehen die Zustimmung zu Antisemitismus messenden Items bei Personen mit
Migrationshintergrund als héher als bei solchen ohne Migrationshintergrund (Jikeli 2015
far junge Manner, Mansel & Spaiser 2013 fir Jugendliche). Gingor et al. (2019) und
Zeglovits et al. (2018) kommen in quantitativen Erhebungen zu dhnlichen Ergebnissen.
Qualitative Studien streichen regionale und ethnische Unterschiede hinsichtlich
Antisemitismus hervor sowie die Bedeutung der Rolle von ,ideologischen
Einflussfaktoren” (Jikeli 2017). Diese umfassen eine Normalisierung von Antisemitismus
im taglichen Umgang, ein offen antisemitisches Regime im Herkunftsland, die Rezeption
von Verschworungsmythen (iber Social Media, die Identifikation mit
Palastinenser/innen, Zugehorigkeit und Zustimmung zu einer panarabischen Ideologie,
die den Staat Israel ablehnt, und Zustimmung zur Feststellung, dass Juden Feinde der
Muslime sind. In qualitativen Interviewstudien zeigt sich, dass befragte Flichtlinge wenig
Kontakt mit Juden/Jidinnen zu haben scheinen und wenig tber das Judentum und Israel
wussten. Sie kennen und reproduzieren bekannte Verschworungsmythen Uber das
Judentum und Israel (Arnold & Koénig 2019). Gleichzeitig wird in der Literatur auch ein
moglicher Generalverdacht in Ankunftslandern, dass alle muslimischen Gefliichteten
Antisemiten seien (ebd.), kritisch diskutiert.

7.7 Bildungsarbeit gegen Antisemitismus

Mit den WOK24 vergleichbare Kurse, die auf Integration durch Bildung setzen, gibt es in
vielen europadischen Landern. Eine deutsche qualitative Studie zeigt, dass Flichtlinge in
diesen Kursen zwar Fragen stellten, aber wenig Zeit flr Gesprache Uber kontroverse
Themen bestand. Es war fir die Flichtlinge neu, Gber Politik zu sprechen, da dies in ihren
Herkunftslandern tabuisiert, weil mit negativen Sanktionen belegt war (vgl. Kloubert &
Dickerhoff 2020). Die Literatur zu Bildungsarbeit gegen Antisemitismus bei
Migrant/innen empfiehlt den alleinigen Fokus auf Verbrechen des Nationalsozialismus
oder monokausale Begriindungen zu vermeiden, wenn (iber Antisemitismus gesprochen
wird. Auch sollte eine alleinige Darstellung der Juden/Judinnen als Opfer vermieden
werden (vgl. Rajal 2018).

7.8 Interviews mit Expert/innen

In den Interviews mit Expert/innen, die aus den Bereichen Antisemitismus-Forschung
und Arbeit gegen Antisemitismus, Integration und Bildung zu Integration kamen,
bestatigten sich die bereits aus der Literatur bekannten und bereits erwahnten
Positionen zur Genese des Antisemitismus in muslimisch gepragten Landern.



IHS — Gerhardus, Griessler et al. | Erfahrungen Sensibilisierungsmodul

Die Interviews verdeutlichen das Dilemma und die Sensibilitat der Erhebung, einerseits
gegen Antisemitismus zu wirken, andererseits eine vulnerable Gruppe nicht unter
Generalverdacht zu stellen.

Die Interviews haben die Bedeutung des Integrationsprozesses in den Fokus geriickt und
ihn als langen, nicht linearen, bei unterschiedlichen Gruppen unterschiedlich
verlaufenden, oftmals Generationen Ubergreifenden Prozess dargestellt, der bei
Flichtlingen mit Erfahrungen von Verunsicherung durch Statusverlust und Verlust von
sozialem Umfeld sowie durch das Ungliltig werden bestehender und das Gultigwerden
neuer Normen und Werte verbunden ist. Er ist auch verbunden mit Erfahrungen von
Abwehr, Krankung und Diskriminierung durch die Ankunftsgesellschaft.

Anderungen von Einstellungen seien mit Identitit verbunden und innerhalb des
Integrationsprozesses nicht nur mit einem Kurs zu bewerkstelligen. Daher seien
Einstellungsdanderungen im Rahmen des WOK24 nicht erwartbar und auch nur schwer
Zu messen.

Zu Messproblemen tragen Umstande bei wie sozial erwiinschte Antworten, eine in den
Herkunftslandern erworbene Scheu, aus Angst vor negativen Folgen, die eigene
Meinung auszudriicken, eine generelle Kultur der Hoflichkeit, in der Widerspruch als
unangemessen gilt, bestehende sprachliche Barrieren und eine damit verbundene
Verzerrung von Ergebnissen in Richtung der gebildeteren Schichten, die sich ausdriicken
kdnnen.

Die Interviews haben aber auch eine Reihe von Erfolgsfaktoren fir
IntegrationsmaBnahmen sowie Lernerfahrungen aufgezeigt, die die Kurse ermdoglichen
sollten: (1) Vorurteile abbauen, (2) DenkanstoRe liefern, hinterfragen, 6ffnen, (3) Wissen
vermitteln, warum Antisemitismus in Osterreich abgelehnt wird, (4) Lésen der
Wahrnehmung, dass die Politik Israels und Juden/Jidinnen direkt verbunden sind,
(5) Vielfalt von Juden/Jidinnen sichtbar machen.

Die Interviews mit Expert/innen haben auch ein Dilemma aufgezeigt. Obwohl der
Konflikt um Israel, wie auch die Literaturanalyse zeigt, im arabisch-muslimischen
Antisemitismus eine wichtige Rolle spielt, sehen es einige Expert/innen als schwierig an,
diesen Konflikt in den Kursen zu bearbeiten. Ihn jedoch auszusparen, wird von einigen
Expert/innen ebenfalls kritisch gesehen.

7.9  Methodische Anpassungen

Die Reflexion der Ergebnisse der Literaturstudie und der Interviews mit Expert/innen in
einem Online-Workshop mit Expert/innen und Vertreter/innen des OIF zeigte, dass eine
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ausschlieBlich quantitativ gestaltete Erhebung aus theoretischer und praktischer Sicht
verzerrte Ergebnisse liefern wiirde.

Aus diesem Grund wurde die Rolle der teilnehmenden Beobachtung gestarkt und es
wurden mehr Beobachtungseinheiten dafiir vorgesehen. Damit kann das
Sensibilisierungsmodul, seine Einbettung in den Kurs und das Potenzial, bei den
Teilnehmer/innen Offnung und Reflexion hervorzurufen, besser eingeschitzt werden.
Literaturstudie und Interviews ergaben, dass insbesondere drei Aspekte des Moduls

evaluiert werden sollen:

1. Wissensvermittlung: Welches Wissen wird im Modul vermittelt und welche
Veranderung im Hinblick auf Wissen kann bei den Teilnehmer/innen festgestellt
werden?

2. Reflexionspotenzial: Wie tragt das Modul dazu bei, dass Teilnehmer/innen lber
Antisemitismus reflektieren, und lasst sich das auch bei den Teilnehmer/innen
nachweisen?

3. Abbau von Vorurteilen: Welche Vorurteile werden im Kurs besprochen und wie
gehen die Trainer/innen damit um?

Diese Vorschlage wurden in den Fragebogenentwurf eingearbeitet. Da die quantitative
Erhebung allerdings aufgrund der oben genannten methodischen Vorbehalte in eine
qualitative Erhebung umgewandelt wurde, kam der Fragebogen nicht zum Einsatz.

7.10 Welches (neue) Wissen liber Antisemitismus und
Judentum in Osterreich nehmen die
Teilnehmer/innen aus dem Kurs mit?

Das WOK24-Modul beinhaltet vier inhaltliche Blocke: ,Jidinnen und Juden als
Minderheit in Osterreich“, ,Jiidische Geschichte und Leben in Osterreich”,
LHAntisemitismus” und ,Engagement gegen Antisemitismus® (It. Curriculum Version
22.02.2022). Es werden drei didaktische Methoden verwendet, die die
Teilnehmer/innen zur Reflexion der Themen anregen sollen: (1) ,Zeichne eine Blume*,
(2) ,,Diversitat im Judentum®, (3) ,,Antisemitismus — was tun?“

7.10.1 Teilnehmende Beobachtung

Die teilnehmende Beobachtung zeigt, dass die Kurse Wissen liber die Verfolgung von
Juden/lidinnen in Osterreich wihrend der Shoah vermitteln und (ber das
Verbotsgesetz informieren. Sie vermitteln geltende Gesetze, die Wiederbetatigung
verbieten und vor Diskriminierung schiitzen. Das Judentum heute oder der Staat Israel
werden selten thematisiert. Diese Beobachtungen decken sich mit dem in der Literatur
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kritisch diskutierten Umstand, dass die Bildung gegen Antisemitismus oft einen starken
Fokus auf den Holocaust legt (Fischer 2020, Rajal 2018). Dadurch werde Antisemitismus
oft als Problem der Vergangenheit wahrgenommen. Einige Teilnehmer/innen sind am
Zweiten Weltkrieg interessiert und einige von ihnen erzahlten, sich mit diesem Thema
schon aus eigenem Antrieb auseinandergesetzt zu haben.

Die Inhalte wurden in den allermeisten Fallen durch Vortrag und Beantwortung von
Fragen vermittelt. In einigen Kursen wurden Kleingruppen gebildet, die den Auftrag
hatten, zu einer Fragestellung im Internet zu recherchieren. Die Ergebnisse wurden in
der Gruppe besprochen und es wurden offene Fragen gestellt.

Die einzelnen Kurse unterscheiden sich voneinander in der Schwerpunktsetzung und der
Vertiefung der Inhalte. Bei der Auseinandersetzung mit den historischen Aspekten
lassen die Trainer/innen fir Fragen und Wortmeldungen Raum und stellen etwaige
Falschinformationen richtig. Das war in den Kursen moglich, in denen es die
GruppengroRe zulieR und die Trainer/innen geschult waren, auf die Fragen konkret zu
antworten.

7.10.2 Gruppeninterviews

In den Gruppeninterviews erwdhnen Teilnehmer/innen, Neues aus der Geschichte
Osterreichs und der Shoah erfahren zu haben. Zusammengefasst umfasst dies:
Massendeportationen, Anschluss an Nazideutschland und die damit verbundene offene
Feindschaft und Feindseligkeit gegeniiber Juden/Jidinnen. Die Teilnehmer/innen
ordnen dieses Wissen als Osterreichische Perspektive auf Geschichte ein. Einige
Teilnehmer/innen sind Uberrascht tGber die Shoah und die Geschehnisse in Osterreich
und Deutschland wahrend des Zweiten Weltkrieges. Einige Teilnehmer/innen duBern
Bestiirzung lber diese Ereignisse. Die Teilnehmer/innen duRern auch Uberraschung
dariiber, wie Osterreich mit den Fehlern seiner Geschichte umgeht und dass dies Teil
des WOK24 ist.

Die Teilnehmer/innen der Gruppeninterviews sind keine homogene Gruppe hinsichtlich
Alter, Gender, Herkunft, Aufenthaltsdauer, Schulbildung, Betreuungspflichten und
Interessen. Im Gegenteil, sie sind sehr unterschiedlich. Teilnehmer/innen, die bereits
langere Zeit in Osterreich waren, hier die Schule besucht haben oder besuchen oder
andere Bildungsangebote nutzen, erwahnen, dass die Inhalte des Moduls fiir sie eine
Wiederholung darstellen.

Die Teilnehmer/innen nennen eine Reihe von Inhalten, die zu erfahren fiir sie personlich
wichtig war. lhnen war wichtig, ihre Rechte und Pflichten bzw. in Osterreich geltende
Regeln zu kennen. Das wird in allen Gruppeninterviews angesprochen. Thematisiert
wird, dass in Osterreich Menschenrechte, Gleichstellung und persénliche Freiheiten
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respektiert werden. Die Teilnehmer/innen betonen, dass sie im Kurs ein besseres
Verstandnis der Geschichte und, daraus abgeleitet, ein Verstandnis fiir geltende Regeln
und Gesetze erlangen konnten.

7.11 Konnten die Teilnehmer/innen durch den Kurs/das
Modul zum Nachdenken lber antisemitische
Einstellungen und Verhaltensweisen angeregt
werden?

7.11.1 Teilnehmende Beobachtung

Die teilnehmende Beobachtung zeigt, dass die verwendeten Methoden die
Teilnehmer/innen dazu angeregt haben, Uber Antisemitismus nachzudenken, und
Handlungsperspektiven 6ffnen, dagegen anzukampfen. In den Kursen war in einem
gewissen Rahmen Offnung und Reflexion zu beobachten, da die Ubungen Verbindungen
zu Lebenswelt und Erfahrungen der Teilnehmer/innen ermdglichen. Offen gestaltete
Ubungen hatten das Potenzial, Reflexion anzuregen.

Dies trifft insbesondere fir die ,Blumentibung” zu, die von den Teilnehmer/innen sehr
gut aufgenommen wurde und zur Reflexion genereller Werte fiihrte. Die Ubung
,Diversitat im Judentum” fand sowohl aufseiten der Trainer/innen als auch der
Teilnehmer/innen Kritiker/innen, da sie, so die Kritik, Stereotype verstirken kénnte. Bei
der Ubung ,Antisemitismus — was tun?“ konnten die Teilnehmer/innen eigene
Erfahrungen von Diskriminierung einbringen und schlossen von den Beispielen rasch auf
die allgemeine Ablehnung von Diskriminierung. Auch hier zeigte sich, dass die zur
Verfligung stehende Zeit wichtig fiir den Erfolg der Ubungen ist.

Um Offnung und Reflexion zu erreichen, ist auch die Atmosphare im Kurs wichtig. Diese
hangt auch davon ab, inwiefern Teilnehmer/innen bereit sind, ihre Erfahrungen zu
teilen, und wie die Trainer/innen und Dolmetscher/innen darauf reagieren.

7.11.2 Gruppeninterviews

Auch in den Gruppeninterviews konnten Tendenzen der Offnung und Reflexion durch
die Ubungen festgestellt werden. Die Interviewten heben in unterschiedlichen
Bereichen des Moduls hervor, dass sie Riickschliisse auf ihr eigenes Leben herstellen
oder Vergleiche zu der Situation in ihren Herkunftslandern ziehen.

In der Gruppendiskussion sprechen die Teilnehmer/innen durchwegs positiv tiber die
,Blumenibung”. In keinem der Gruppeninterviews hat eine Person erwdhnt, nicht mit
dieser Ubung (ibereinzustimmen. Zentrale, von den Teilnehmer/innen im Kontext der
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Blumeniibung verwendete Konzepte sind Vielfalt, gegenseitiger Respekt und das
Respektieren von Unterschieden.

Die Ubung ,Diversitit im Judentum* wird von Kursteilnehmer/innen, Trainer/innen und
Dolmetscher/innen mitunter kritisch und als schwierig gesehen. Einige
Teilnehmer/innen fanden es unangemessen, Menschen aufgrund ihres Aussehens einer
Religionsgruppe zuzuordnen.

Die Teilnehmer/innen geben auf die Ubung ,Antisemitismus — was tun?“ zum Teil
positives Feedback. Sie beziehen sich in der Reflexion der Ubung jedoch kaum auf
Antisemitismus per se, sondern darauf, dass generell Diskriminierung, aus welchem
Grund auch immer, nicht stattfinden sollte. Sie sprechen Antisemitismus aber selten
direkt an, sondern gehen weiter zur universellen Bedeutung von Vielfalt, Respekt und
Menschenrechten. Generell schlieRen die Teilnehmer/innen daraus, dass alle Religionen
und Hautfarben respektiert werden missten. Die Interviewten verwenden das Thema
Diskriminierung von Juden/Jidinnen als Briicke, um dariber zu sprechen, dass alle
Menschen geachtet werden miissen. Dabei werden Werte erwahnt wie Gewaltverbot,
Gleichberechtigung von Mannern und Frauen, Meinungs- und Religionsfreiheit,
Selbstbestimmung, Menschenrechte, Demokratie und Gleichheit vor dem Gesetz.
Daneben betonen die Teilnehmer/innen die Bedeutung individueller Verantwortung
dafiir, ein respektvolles Miteinander zu gestalten und sich an geltende Regeln zu halten.
Sie reflektieren v. a. in der Antidiskriminierungsiibung die individuelle Verantwortung
flr Zivilcourage, also was es heiRt, ,,das Richtige” zu tun.

7.12 Welche antisemitischen Vorurteile und
Behauptungen thematisieren Teilnehmer/innen?
Welche Strategien verwenden Trainer/innen, dem zu
begegnen?

In den beobachteten Kursen traten immer wieder gleichlautende, als Fragen von
Teilnehmer/innen formulierte Vorurteile gegeniber Juden/Jidinnen auf. Diese
umfassten z. B. eine vermeintliche Steuerbefreiung von Juden/Jiidinnen, biologistisch/
rassistische Erklarungsansatze fir Antisemitismus, Antisemitismus als ,normalen”
religiosen Konflikt, Palastinakonflikt. Bei manchen Vorurteilen sind die Strategien der
Trainer/innen, dagegen zu argumentieren, sehr gut entwickelt und sie geben Raum, tber
diese zu sprechen. Bei den Fragen zu ,lsrael” bzw. ,Judentum heute” sind diese
Strategien weniger stark verbreitet und die Trainer/innen gehen auf die Themen nicht
ein. Immer wieder bringen Teilnehmer/innen das Thema ,ein guter Mensch/ein guter
Moslem* sein ein, das bei vielen Teilnehmer/innen eine Verkniipfung mit bestimmten
Verhaltensregeln wie Toleranz zu beinhalten scheint.
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7.12.1 Palastinakonflikt

Der Palastinakonflikt wurde bei der Beobachtung eines WOK24 thematisiert. Die
Antwort des/der Trainer/in auf eine/n Teilnehmer/in war an den von Sharansky (2004)
vorgeschlagenen 3D-Test gegen Antisemitismus angelehnt. Damit konnte die Frage des
Teilnehmers/der Teilnehmerin aufgegriffen werden, ohne zu weit vom Thema
abzukommen.

In den Gruppeninterviews wurde der Israelkonflikt nicht angesprochen und nur in
Randgesprachen erwdhnt. Im Interview erkldren Dolmetscher/innen, dass das Thema im
WOK24 Osterreich sei. Dass im Kurs in einem Modul plétzlich (iber Antisemitismus
gesprochen werde, Uberrasche viele Teilnehmer/innen und lasse sie vermuten, dass
Osterreicher/innen sie fiir Antisemit/innen hielten. Im Kurs werde erklart, dass
Juden/Judinnen ein Teil der Geschichte Osterreichs seien und Antisemitismus ein Teil
der Geschichte Osterreichs sei. Darum sei dies auch Teil des Kurses. Auch solle im Kurs
die dsterreichische Geschichte aus der Perspektive Osterreichs dargestellt werden und
nicht aus der Perspektive, wie sie Fliichtlinge aus ihren Herkunftslandern kennen.

Zur Frage, inwieweit der Israelkonflikt im WOK24 zum Thema werde, meinten
Dolmetscher/innen, dass dies von der Zusammensetzung der Kurse, den
Teilnehmer/innen und den Trainer/innen abhéngig sei. Wenn einige Palastinenser/innen
im Kurs sitzen, sei es schwer, zu vermeiden, dass sich die Diskussion in Richtung Politik
und Palastinakonflikt bewege, obwohl der Holocaust historisch vor der Griindung des
Staates Israel liege. Die anderen Kursteilnehmer/innen wiirden sich mit anwesenden
Palastinenser/innen solidarisieren. Auch einzelne Teilnehmer/innen kdnnen bei der
Thematisierung des Israelkonflikts eine Rolle spielen. Ein/e Dolmetscher/in berichtet,
dass ein/e Teilnehmer/in Antisemitismus ablehnte, aber kritische Fragen nach der
aktuellen israelischen Politik aufwarf. Die Trainer/innen wiirden in solchen Fallen immer
wieder betonen, dass es im Kurs um die dsterreichische Geschichte gehe und nicht um
den aktuellen Palastinakonflikt. Die Behandlung von Diskriminierung und
Antisemitismus bedeute nicht, dass die Trainer/innen die aktuellen Positionen in Israel
verteidigen wollten. Die Teilnehmer/innen wiirden dann erkennen, dass aktuelle Politik
und Geschichte voneinander getrennt betrachtet werden kénnten. Diese Aufklarung
funktioniere. Die Behandlung des Themas Antisemitismus hange auch von den
individuellen Trainer/innen ab. Wenn Teilnehmer/innen das Gefiihl bekommen, Grund
fiir das Sensibilisierungsmodul sei der Nahostkonflikt und vor allem, dass Osterreich
beflirchtet, dass alle Fliichtlinge Antisemit/innen seien, fihre das zu Diskussionen, in
denen das Thema ,, Antisemitismus” generell abgewehrt wird.
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7.13 Wie haben die Teilnehmer/innen das Modul
wahrgenommen? / Was nehmen sie aus dem Modul
mit?

In den Interviews beziehen sich die Teilnehmer/innen vor allem auf den WOK24 als
Ganzes und weniger auf das Modul selbst. Sie driicken mehrmals grofRe Dankbarkeit fur
den Kurs, aber auch gegeniiber Osterreich aus, wo sie Aufnahme gefunden haben. Sie
vergleichen die Situation hier mit der ihres Herkunftslandes, aus dem sie gefliichtet sind.

In den Gespriachen bestatigen die Dolmetscher/innen, dass die Beobachtung der
Dankbarkeit fur den Kurs bei den Teilnehmer/innen auch ihrer eigenen Erfahrung mit
den WOK24 entspricht. Sie schatzen die Dankbarkeit als ehrlich ein. Am Beginn der Kurse
seien einige Teilnehmer/innen misstrauisch, warum sie den Kurs besuchen missen.
Einige Teilnehmer/innen meinen, sie hatten die im Kurs vermittelten Inhalte bereits
gelernt. Anfangliches Misstrauen werde im Laufe des Kurses weniger und die
Teilnehmer/innen erfahren Inhalte, die fur sie neu seien. Am Ende, so die
Dolmetscher/innen, seien die Teilnehmer/innen fir den Kurs ehrlich dankbar. Dies sei
also nicht nur einer kulturellen Norm der Dankbarkeit der Herkunftslander geschuldet.

Die Teilnehmer/innen stufen die Inhalte des gesamten Kurses insbesondere als relevant
fiir jene Personen ein, die neu in Osterreich sind. Vor allem die in Osterreich geltenden
formellen und informellen Regeln sind fiir Teilnehmer/innen relevant.

Die Teilnehmer/innen machen viele Verbesserungsvorschldge. Sie Gben sehr selten
offene Kritik am Kurs und keine an den Trainer/innen oder Dolmetscher/innen. Dennoch
gibt es eine Reihe von Punkten, bei denen Verbesserungsbedarf formuliert wird:

e Einige hinterfragen die Dauer der Kurse und die Dichte der vermittelten
Informationen. Haufig wird angemerkt, dass die Inhalte auf eine ganze Woche
aufgeteilt werden sollten. Grund dafiir ist Uberforderung aufgrund der langen
taglichen Unterrichtsdauer. Dies sei, so die Teilnehmer/innen, insbesondere flr
Personen schwer, die das Schulsetting nicht gewohnt sind, fiir die es korperlich
anstrengend ist, z. B. fir formal weniger Gebildete und/oder &ltere Personen.
Aber auch Personen mit Betreuungspflichten sind hier zu bedenken. Ein/e
Teilnehmer/in macht dies deutlich: ,Acht Stunden pro Tag, funktioniert nicht
mehr. Ich bin Oma, hab schon auch zwei Enkelkinder, OHNE Elternteile und ich
muss auch natiirlich darum kiimmern, zahlreiche Eltern hat man schon auch, die
kinderbetreuungspflichtig sind, deswegen bleibt, also KANN ich nicht hundert
Prozent anwesend sein in diesem Kurs und muss ich auch natiirlich iiber andere
Punkte immer kiimmern oder aufmerksam machen oder sein.”
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e Die Teilnehmer/innen hinterfragen die Zusammensetzungen der Gruppen (z. B.
Unterschiede im Bildungsstand, Deutschkenntnisse im Kurs) und regen eine
starkere Zielgruppenorientierung an.

e Die Interviewpartner/innen erachten die Vermittlung der Inhalte durch den
WOK24 bei lingerem Aufenthalt in Osterreich, z. B. durch Schulbesuch, als
weniger relevant, da viele Flichtlinge sich diese Inhalte in anderen Kursen
bereits angeeignet hatten.!

7.14 Wie ist das Modul in den Kurs eingebettet? Welche
Herausforderungen bestehen?

Der Vergleich der Kurse zeigt, dass die Themen in verschiedenen Kursen unterschiedlich
tief behandelt wurden. Aufgrund der herrschenden Rahmenbedingungen der Kurse und
der grofRen Zahl an Modulen bleibt manchmal nicht ausreichend Zeit, die Vielzahl an
Themen umfassend zu behandeln. Die Trainer/innen waren bemiiht, die Inhalte in drei
Tagen bestmoglich unterzubringen, und haben deswegen bei groReren Gruppen wenige
vertiefende Fragen zugelassen. Ein Beobachtungsprotokoll hilt fest:

»Es hat nicht sehr viele Diskussionen unter den Teilnehmer/innen gegeben,
sondern es wurde eher nachgefragt bzw. die eigene Erfahrung oder Meinung mit
der Dolmetscherin und dem Trainer geteilt.” (BP1)

In den Beobachtungen zu den Kursen machten sowohl einige Trainer/innen als auch
Teilnehmer/innen Einwande gegen das Modul. Wahrend Erstere vor allem einige
Methoden kritisierten und zum Teil Scheu zeigten, Antisemitismus im Kurs
anzusprechen, duRerten einige der Teilnehmer/innen Unverstindnis oder Ablehnung,
dass Antisemitismus und Politik im Integrationskurs thematisiert werden. Diese
Teilnehmer/innen wollten sich mit ,,schénen Dingen” und nicht mit Antisemitismus oder
Politik befassen, mit der sie schlechte Erfahrungen gemacht haben.

In der Beobachtung waren Trainer/innen, Dolmetscher/innen und Teilnehmer/innen
auBerordentlich kooperationsbereit und unterstiitzend. Die Trainer/innen und
Dolmetscher/innen zeigten sich gegenlber Kursteilnehmer/innen sehr empathisch und
griffen ihre Fragen oft auf. Sie waren sehr engagiert in der Vermittlung von Themen wie
Zivilcourage, Geschichte Osterreichs oder Abbau von Vorurteilen.

L inwieweit diese Vermutung zutrifft, misste jedoch empirisch erhartet werden.
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7.15 Schlussfolgerungen

Die Evaluation hat gezeigt, dass das Modul die gesteckten Ziele erreicht,

,Teilnehmer/innen bereits wdhrend ihres Integrationsprozesses in die Gsterreichische

Gesellschaft fiir die Notwendigkeit des Unterbindens von Antisemitismus zu
sensibilisieren” (Curriculum WOK24 Version 22.02.2022).

Die Beobachtungen und Gruppeninterviews haben gezeigt, dass der WOK24 eine Reihe

der von den Expert/innen in Interviews genannten Lernerfahrungen vermitteln kann:

8

Im WOK24 wurde Wissen dariber vermittelt, warum Antisemitismus in
Osterreich abgelehnt wird. Die Teilnehmer/innen haben dieses neu erworbene
Wissen in den Gruppendiskussionen von sich aus angesprochen.

In den Ubungen des Kurses ist es gelungen, DenkanstéRe und Reflexion zu
Antisemitismus und allgemeinen Menschrechten anzustofRen.

In den Kursen kamen einige sich wiederholende Vorurteile gegen
Judinnen/Juden zum Vorschein, denen die Trainer/innen mit unterschiedlichen
Strategien versucht haben zu begegnen.

Die Bildertibung hat den Teilnehmer/innen die Vielfalt von Juden/Jidinnen
sichtbar gemacht.

Der von einigen Expert/innen angesprochene wichtige Aspekt des Losens der
Wahrnehmung von Judinnen/Juden als eng mit der Politik Israels verbunden
konnte allerdings nicht erreicht werden, weil die Frage des Israelkonflikts in den
Kursen ausgespart wird.

Empfehlungen

Auf Basis der vorgestellten Ergebnisse der Evaluation machen wir die folgenden

Empfehlungen:

8.1

Sensibilisierungsmodul weiterfihren

Die Erhebungen haben gezeigt, dass das Modul seine Ziele erfiillt.

Empfehlung 1: Das Sensibilisierungsmodul sollte weitergefiihrt werden.

Die empirischen Erhebungen zeigen aber auch einige Punkte, in denen das Modul und

der WOK24 weiterentwickelt sowie modifiziert und erganzt werden kdénnen.
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8.2  Antisemitismus im Fokus behalten,

Der Fokus von Diskussion und Reflexion hat sich bei einigen Ubungen rasch von
Antisemitismus Richtung allgemeine Menschenrechte und Respekt vor allen Menschen
verschoben. Obwohl diese Generalisierung zu begriBen ist, wird damit auch der
eigentliche Fokus des Moduls auf Antisemitismuspravention geschwacht. Die
Verlagerung der Diskussion in Richtung allgemeiner Menschenrechte kann auch eine
Strategie sein, um nicht lGber das heikle Thema Antisemitismus per se zu sprechen.

Empfehlung 2: Es sollte iiberlegt und es sollten Strategien dafiir erarbeitet werden,
wie der Fokus wahrend des Moduls, insbesondere in Diskussionen und Reflexionen,
auf Antisemitismuspravention gehalten werden kann.

8.3 ... aber Generalverdacht und doppelte
Stigmatisierung vermeiden

In der Analyse der einschlagigen Literatur, den Interviews mit Expert/innen und
Dolmetscher/innen sowie in den Beobachtungen wird das Problem eines
Generalverdachts der autochthonen 6sterreichischen Bevolkerung gegeniiber
Flichtlingen diskutiert, dass alle Muslim/innen Antisemit/innen seien.

Empfehlung 3: Es sollte iiberlegt und es sollten Strategien dafiir erarbeitet werden,
wie im Kurs einem Generalverdacht gegeniiber Fliichtlingen und einer damit
verbundenen doppelten Stigmatisierung von Fliichtlingen begegnet werden kann.
Das ist notwendig, um Antisemitismuspravention wirksam betreiben zu kénnen.

8.4  Austausch und gegenseitiges Lernen zwischen
Trainer/innen foérdern und Schulung von
Trainer/innen weiterentwickeln

In den Kursen sind einige Herausforderungen sichtbar geworden, die durch gezielten
formellen und informellen Austausch unter Trainer/innen und weitere Schulungen
bearbeitet werden sollten.

Es hat sich gezeigt, dass das Erzielen von Offnung und Reflexion mit der Kursatmosphéare
zusammenhdangt. Diese wiederum ist davon abhingig, inwiefern Teilnehmer/innen
bereit sind, ihre Erfahrungen zu teilen, und wie die Trainer/innen und
Dolmetscher/innen darauf reagieren. Wir empfehlen daher, dass sich Trainer/innen und
Dolmetscher/innen Uber ihre Erfahrungen austauschen, was zu einer solchen guten
Atmosphare beitragen kann und welche MalRnahmen sie setzen kbnnen, um eine gute
Atmosphare zu fordern.
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Antisemitismus in Osterreich ist auch fiir autochthone Osterreicher/innen ein sensibles
und tabuisiertes Thema, bei dem oftmals eine Scheu besteht, es anzusprechen. Auch bei
Teilen der Trainer/innen hat sich die Scheu gezeigt, das als heikel empfundene Thema
anzusprechen.

Empfehlung 4: Es sollten Formate entwickelt werden, die Trainer/innen ermuntern,
eine eventuell bestehende Scheu, Antisemitismus zu thematisieren, anzusprechen
und zu diskutieren, abzulegen. Das kénnte helfen, Antisemitismuspravention noch
besser zu gestalten.

Der Palastinakonflikt ist ein problematisches Thema. Obwohl die Trainer/innen bemiht
sind, ihn auRen vor zu lassen, und versuchen, sich auf die Geschichte Osterreichs zu
konzentrieren, ist er im Kurs latent vorhanden und hat ein hohes Potenzial, die
Diskussion in einen schwer zu kontrollierenden und moglicherweise ausufernden
Konflikt zwischen Trainer/innen und Teilnehmer/innen zu fihren. Diese Gefahr ist
groRer, wenn Teilnehmer/innen mit biografischer Ndhe zu Paldstina oder Israel im Kurs
sind. Eine Strategie, mit diesem virulenten Konflikt umzugehen, die sich in der
Beobachtung bewahrt hat, war der 3D-Test von Sharansky (2004). Der Test stellt
folgende Fragen: (1) Ist die Kritik an Israel gepragt von einer Ddmonisierung des Staates?
Werden dessen Aktivitdten beispielsweise mit dem Holocaust verglichen? (2) Werden
Doppelstandards in der Kritik angewandt? Gelten fir Israel andere Standards als fir
andere Staaten? (3) Wird die Existenz des Staates als illegitim dargestellt
(Delegitimierung)?

Empfehlung 5: Das bei Trainer/innen bereits vorhandene Wissen iliber den
Palastinakonflikt sollte weiter gestdrkt und sie selbst sollten im 3D-Test geschult
werden.

Einige Trainer/innen, Teilnehmer/innen und Dolmetscher/innen haben die Bilderiibung
(,Diversitat im Judentum®) als schwierig und verstérend beschrieben, weil sie zum
Stereotypisieren auffordere bzw. sie sich dazu aufgefordert flihlten. Das wurde als
unangenehm empfunden. Dies deckt sich auch mit Beobachtungen wahrend der Kurse,
dass die Ubung weniger leicht von der Hand ging als die beiden anderen.

Empfehlung 6: Es sollten Formate geschaffen oder bestehende Formate dazu geniitzt
werden, in denen sich die Trainer/innen untereinander Giber ihre Erfahrungen mit den
verschiedenen Ubungen austauschen kénnen.

Empfehlung 7: Gemeinsam mit Stakeholder/innen sollten die Trainer/innen
Alternativen zur Bilderiibung entwickeln, die die wichtige Botschaft der Diversitdt im
Judentum ebenfalls vermitteln und von den Beteiligten leichter angenommen werden
kdnnen, als dies in der Bilderiibung derzeit der Fall ist. Zu dieser Arbeit konnen auch
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die Dolmetscher/innen mit ihrem Wissen iiber die Kultur in den Herkunftslindern
beitragen.

8.5  Zeitpunkt, Zeitdruck und Dauer des Kurses
uberdenken

Zeit ist im WOK24 in unterschiedlicher Form ein limitierender Faktor:

Einer dieser zeitlichen Aspekte betrifft den Zeitpunkt, an dem die Fliichtlinge den Kurs
antreten. Einige Teilnehmer/innen sind schon sehr lange in Osterreich, bevor sie den
Integrationskurs beginnen. Diese Gruppe hatte die Informationen, die im Kurs vermittelt
werden, bereits sehr viel friiher gebraucht.

Empfehlung 8: Fliichtende sollten den WOK24 maéglichst rasch nach ihrer Ankunft in
Osterreich besuchen, um ihre Integration friihzeitig zu fordern. Es sollte evaluiert
werden, den Kursbesuch bei Personen, die schon lange in Osterreich sind und die die
WOK24-Themen bereits in der Schule oder in anderen Bildungseinrichtungen gelernt
haben, durch eine Priifung zu ersetzen.

Bei der Vielzahl an Modulen steht in drei Tagen fiir einzelne Themen nur wenig Zeit zur
Verfligung. Das betrifft auch das Sensibilisierungsmodul Antisemitismus. Die
Beobachtung hat gezeigt, dass die Trainer/innen in einigen Fallen aufgrund der Vielzahl
an wichtigen Themen nur wenig Raum fir Fragen und Diskussionen geben konnten.
Manchmal bestand Bedirfnis nach Diskussion zu aktuellen Themen und Politik, dem die
Trainer/innen aufgrund von Zeitknappheit nicht nachkommen konnten. Eine
Verlangerung der Kurszeit auf 5 Tage ist eine Moglichkeit, diesem Zeitdruck zu
begegnen.

In Gespriachen mit OIF-Mitarbeiter/innen wurden allerdings auch praktische Aspekte
sichtbar, die einer Verlangerung des Kurses entgegenstehen. Die Kursteilnehmer/innen
waren flinf Tage von zu Hause, der Schule, ihrem Arbeitsplatz, von ihnen zu Betreuenden
weg. Ein FiUnf-Tage-Kurs ist nicht nur ein starker Eingriff in das Leben der
Kursteilnehmer/innen, sondern ist fur Teilnehmer/innen in den Bundeslandern, wo
langere Anreisewege zu bewaltigen sind, auch eine finanzielle Belastung und logistische
Herausforderung.

Empfehlung 9: Es sollte gepriift werden, ob der WOK24 nicht zeitlich ausgedehnt und
damit entzerrt werden kann. Damit ware die Vertiefung von Themen und mehr
Interaktion im Kurs moglich. Das wiirde auch die Aufnahmefihigkeit der
Teilnehmer/innen steigern und den Kurs fiir alle Beteiligten weniger ermiidend
gestalten. Dazu ist moglicherweise eine Gesetzesanderung notwendig.
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8.6 Kurse noch starker an unterschiedliche
Voraussetzungen und Bedurfnisse der
Teilnehmer/innen anpassen

Die Teilnehmer/innen der Kurse sind sehr heterogen und unterscheiden sich u. a. in
Alter, Aufenthaltsdauer, Bestehen von Sorgepflichten, Bildungsniveau, Gender,
Sprachgruppe und Sprachniveau. Die Teilnehmer/innen bringen unterschiedliche
Voraussetzungen und Bedurfnisse in den Kurs mit. Einige Teilnehmer/innen erzihlen,
dass die behandelten Themen fiir sie Wiederholungen seien, weil sie diese bereits in der
Schule oder anderen Bildungseinrichtungen kennengelernt haben. Andere wiinschen
sich auf ihre spezifischen Bediirfnisse ausgerichtetes Coaching, z.B. fir den
Berufseinstieg. Wieder andere haben Betreuungspflichten, die sich schlecht mit einem
langen Drei-Tage-Kurs vereinbaren lassen. In den Gruppeninterviews wiinschen sich
einige Teilnehmer/innen eine noch starkere Differenzierung und
Zielgruppenorientierung der Kurse.

In Gesprachen mit OIF-Mitarbeiter/innen wurde deutlich, dass bereits heute Angebote
bestehen, die einige dieser Aspekte beriicksichtigen. So gibt es Coaching-Angebote und
in den Ferien werden Kurse angeboten, die sich speziell an Schiiler/innen richten. Sie
werden auf Deutsch gehalten. Da damit die Zeit fiir Ubersetzung wegfillt, bleibt mehr
Zeit fur Interaktion und es werden vermehrt Gruppenarbeiten und Internetrecherchen
gemacht. Daneben gibt es eigene Kurse, die sich an Frauen richten und Arbeit, Bildung,
Gewalt und Gesundheit thematisieren. Darliber hinaus bestehen freiwillige
Anschlussangebote, die Themen wie das Judentum in Osterreich vertiefen.

In Gesprichen mit OIF-Mitarbeiter/innen wurden didaktische Uberlegungen sichtbar,
die bei einer starkeren Differenzierung der Kurse zu erwagen sind. Es gibt Argumente fir
und wider starkere Homogenitat der Gruppenzusammensetzung. Homogenitat erlaubt
das Eingehen auf spezifische Bedlrfnisse einer Zielgruppe, Heterogenitat ermdglicht es,
dass die Gruppenmitglieder aufgrund der bestehenden Unterschiede voneinander
lernen.

Empfehlung 10: Ausgehend von bestehenden Angeboten und im Rahmen rechtlicher,
organisatorischer und praktischer Moglichkeiten sollten die WOK24 noch
zielgruppenspezifischer gestaltet werden. Damit konnte noch starker auf spezifische
Voraussetzungen und Bediirfnisse der Teilnehmer/innen eingegangen werden.

8.7  Alternativen zum Schulsetting entwickeln

Der WOK24 findet an drei Tagen von 9:00 bis 17:00 Uhr in einem Schulsetting statt.
Einige Teilnehmer/innen haben erklart, dass sie es nicht gewohnt sind, so lange und
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intensiv in einer Schulsituation zu lernen. Alle Beteiligten, Teilnehmer/innen,
Dolmetscher/innen und Trainer/innen, sind von der langen und kondensierten
Unterrichtszeit sehr gefordert. Dieses zur Ermidung beitragende Setting ist ein weiteres
Argument daflr, die Kursdauer auszudehnen. Es sollten aber auch Alternativen zum
strikten Schulsetting Uberlegt werden. Es kdnnten z. B. noch mehr Gruppenarbeiten
durchgefiihrt oder Arbeiten und Diskussionen im Rahmen von ,Walkshops”
durchgefiihrt werden. Das sind Spaziergdnge im Freien, bei denen die Teilnehmer/innen
miteinander im Gehen diskutieren und Erfahrungen austauschen kénnen. Sie sind eine
willkommene Abwechslung zum Frontalunterricht im Schulsetting. Auch die Kursorte
kdnnten so adaptiert werden, dass ein Wechsel zwischen Frontalunterricht und anderen
Settings leichter moglich ist und alle Beteiligten weniger rasch ermiiden. Dartiber hinaus
sind die Kursrdumlichkeiten in der GudrunstraRe, in denen die Gruppeninterviews
stattgefunden haben, in ihrer letzten Nutzungsphase und entsprechend unattraktiv.

Empfehlung 11: Es sollten didaktische Alternativen liberlegt werden, die das
Schulsetting auflockern und ergdnzen.

Empfehlung 12: Fiir WOK24 sollten Kursorte gewahlt werden, die den
Teilnehmer/innen aufgrund ihrer 6rtlichen Lage und des Zustands der Baulichkeit
Wertschatzung vermitteln und damit Lernen férdern.
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